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FÖLDRAJZI KÖZLEMÉNYEK 
A földrajz tudományos módszere és ísmerettana. 
Bizonyára печи tartozik a megszokott jelenségek közé az, hogy 
a földrajz problémájával kapcsolatban ismerettani dolgozat jelenik 
meg. Bizonyára a földrajz sem kivétel az egyes tudományok között, 
melyek valamennyien hangsúlyozzák függetlenségüket és nem érzik 
szükségét annak, hogy ismerettani, avagy módszertani vizsgálódá-
sokat tegyenek. Mindazonáltal van ma egy irányzat -— s ez számos 
dolgozatban nyilvánul, — mely .mutatja, hogy kritikussá vált a 
földrajz helyzete, belső válságokat, módszeres kétségeket él át. 
E tudomány sokoldalú kapcsolatban van, s mivel maguk a szom-
szédos tudományok is forronganak, e mozgalom átterjed a föld-
rajzra is. A földrajz kiválókép szintetikus irányúvá1) lett, de nem-
különben a szomszédos tudományok közül is többen.2) í g y nem lesz 
időszerűtlen a földrajznál sem az. hogy az ismerettan fáklyájá t visz-
szük a földrajz belső, tudományos módszerének megállapításába. 
E módszeres kornak elérkezte ma a földrajztudományban épp oly 
módon nyilvánul, mint а XIX. sz. második felében a maga logikai 
helyzetét s felfogásmódját tisztázó más tudománynál, a történe-
lemnél, illetve a genetikus tudomány-csoportnál. A jellemző a tudo-
mányos gondolatfejlődés e stádiumára a módszeres vita nagy helső 
virulenciája s hangsúlyozzuk, e módszer-kérdésnek nem csupán nagy 
divata, hanem tényleges nagy szükségessége. 
I ly stádiumba jutott a földrajz is, amely oly messze emel-
kedett ki a régi egyszerű tényleírás, s földrajzi egymásmelléhelye-
zés állapotából, a tényhalmozás folytonos áradatából. El jutot t a 
módszeresség, öntudatos'ság teljes logikai követelményeit elismerő 
!) Ld. Г hol n оку számos fejtegetését, melyet a földrajzi oktatás tudo-
mányos színvonala érdekében közölt az О. K. Tan. Egyes, é.s a Földr. Közle-
mények: utolsó évfolyamaiban. 
-) Ld. főkép Henri Berr: La synthase en historie, Paris, 1911. 
XLVI. KÖTET. 1918 1. FÜZET. 
(Л tájtényező a fejlődésben.) 
Irta : Dr. Dékány István. 
Földr. Közi. 1918. í. füzet. 
2 Dr. Dékány István 
álláspontig. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint az a szép, össze-
foglaló s gondolatokban termékeny munka, melyet gr. Teleki Pál-
nak köszönünk (A földrajzi gondolat története, Budapest, 1917.). 
A földrajzi gondolat fejlődése módszeres öntudatossághoz vezetett; 
ez öntudatosság pedig nem más, mint elérkezése a tudomány logi-
kailag igasolt korának. 
Természetes, bogy nem egyszerre érkezett az el. Minden tu-
domány munka közben fejleszti módszereit, melyek mások és mások 
a tárgy természetéihez képest. Igazi félreértése a logika, mint 
legfőbb normativ tudomány feladatának, ha az a legfőbb elvek 
kényszerét s bármely tudományágra való változatlan alkalmazását 
jelentené. Több izben hangsúlyoztuk,8) hogy minden logikai vizsgá-
lódónak, mielőtt Ítéletet mondana valamely tudomány avagy spe-
ciális módszer érvényességéről, bele kell magát élnie magába az 
illető problémakörbe. Igen nagy tévedések eredtek abból, hogy a 
priori törvénytudománynak fogták fel a genetikus tudományokat 
(Barth. Riehl), hogy alkalmazott pszichológiának,4-5) ahol az alkal-
mazás módját nem világították meg. A logika ez esetben kevésbbé 
ismerte a speciális problémamegoldás bizonyos autonom természetét. 
Ugyanígy a földrajztudomány. A tudományos logikai vizs-
gálatok, mint grafikus, azaz leíró, fénygyűjtő ismeretmódszert te-
kintették és nem voltak kiváló figyelemmel e kiválókép sokat egye-
sítő tudomány belső életére. Semmi sem igazabb, mint az egyes 
tudományok álláspontja ama logikával szemben: „Semmit rólunk 
nélkülünk." 
Másrészről viszont a logikának, mint „tudománynak a tudo-
mányról", azaz tudományelméletnek, követelnie kell, hogy az egyes 
kutató disciplinák tömörüljenek rokon szempontok köré, azaz bizo-
nyos rendszerező kapcsolat elve alá kerüljenek. A tudományelmélet 
feladata mindenek előtt megérteni magát a tudományt, majd ki-
mutatni helyét a tudomány köztársaságában és ezzel kapcsolatban 
befolyással lenni magának a tudománynak belső struktúrájára.e) 
3) A történelmi módszer, Közgazd. Szemle, 1911. Л természettudományi 
módszer befolyása a modern történelembölcseletre, 1910. A művelődéstörténe-
lem problémájához, Századok, 1912. 
4
—
3) Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1. 2-ik kiad. Leipzig, 
1915. 66. s köv. W. Wundt, Logik III., Logik der Geisteswissenschaften. 
«) B. Erdmann, Logik I. 2-ik kiad. 1907. 24. lap. Chr. Siegwart, Logik 
II. 708. 1. 3-ik kiad. 1904. 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
A tudományelmélet eme hiv-atásf'elfogásában ritkán akadunk 
arra a szempontra, hogy kétféle rendszerességről szólhatunk, belső-
ről és külsőről. A külső rendszeresség a tudomány-közötti össze-
függést, a belső rendszeresség a tudomány belső strukturális össze-
függését hozza létre. A logika, mint tudományelmélet és mint nor-
mativ eszmék hordozója, egyoldalúan a tudományközötti, azaz külső 
rendszeresség követelményeit vizsgálja. Az egyes tudományok ér-
deke viszont az, hogy mindenek előtt, saját belső rendszerességükről 
szerezzenek meggyőződést. 
így tehát a cél mindenek előtt a tudomány belső srukturá-
jának megállapítása, illetve megértése. E megértés kezdetben nem 
lehet más, mint megfigyelés, megfigyelése magának az eredménye-
sen megtett tudományos munkának. Ez okból tart juk oly lényeges-
nek a ténylegesen végzett tudományos munka ismerettani analízisét. 
iSTem más, mint alapvetés a tudományos struktúra megállapításában, 
A földrajztudomány -ma eljutott arra a magaslatra, melyen 
megtett kauzális kutatása eredményeire megnyugvással tekinthet. 
Minden valószínűség szerint mégsem a nyugalom, hanem a mód-
szeres gondolkozás ideje jött el s e tudományban sem múlik az el 
nehézségek nélkül. 
Ma a tudományok épp a létért való harc hevében vannak, 
miként az emberiség. Mindenik tudományban van bizonyos ter-
jeszkedő törekvés; el akarják sajátítani egymás problémáit, hogy 
kizárólag saját módszereik számára foglalják le. A földrajznak is, 
mint megannyi tudományágnak, egyrészről védenie kell saját tudo-
mányterületét a szomszédos tudományágak, avagy módszerek a-nne-
xionista törekvései elől. 
Másrészről a földrajznak magának is épp a tudományos sza-
bad verseny mai korában ki kell erősen fejeznie, erőteljesen fejlesz-
tenie magát a földrajzi nézőpontot. 
A tudományelméleti viták túlnyomólag közönnyel tekintik 
a határterületek, avagy a határos szempontok versenyét. Az egyes 
tudománynak viszont megvan a maguk szervezeti központjuk, 
középponti problémájuk, középponti nézőpontjuk. Ezeket a ténye-
zőket sohasem szabad más tudományágak vonzószférájába áten-
gedni. Mindig meg kell tartani a vezérgondolatokat, azaz számon 
kell tartani, melyek ama vezérgondolatok, melyek valamely tudo-
mány struktúrájának a lényegét teszik. A földrajz sokoldalú defen-
zívában van, mert sokoldalú ismeretterület. A természettudományok 
4 Dr. Dékány István 
s a genetikus diszciplínák egész sora találkozik, s így kiválóképp 
fontos probléma annak megállapítása, mit értünk voltakép földrajzi 
gondolaton. földrajzi tárgyon. 
I . 
Sokszor elmondották, hogy a bölcselő nézőpont akkor kezdő-
dik, amidőn kiemelkedünk a konvencionalizmusból, amidőn meg-
ütközünk s eszmélni kezdünk oly tárgyról, amely mint a leghétköz-
napibb, legmagátólértődőbb szerepelt gondolkodásunkban. Mi a 
földrajzi tárgy ? A tárgy fogalma a gyakorlati megismerés leg-
egyszerűbb mozzanata s mégis e fogalom az, mely a legmélyebb 
logikai analízis után is sok homályt hagy hátra. Valósággal forra-
dalomszerű vitákat hozott az az egyszerű megállapítás, melyet 
Rickert7) íreiburgi tanár helyezett tudományelmélete középpont-
jába, mely szerint vannak nem - ált alán о sító tudományok s ezek a 
tárgy fogalmához egészen más úton jutnak, mint a törvényalkal-
mazó természettudományok, mely utóbbiak általánosító felfogás 
út ján jönnek létre. Riókért szerint úgy látszik, hogy a földrajz, 
a kulturtudományok körébe tartoznék, azonban mégsem maradék 
nélkül, mert e kulturtudományok egy sajátságos értékelő felfogás 
nélkül nem képzelhetők. Kulturtudoimány pl. a történelem. Hogyan 
kereshetnek az emberi fejlődés megvilágításához szükséges ténye-
ket, ha nem tudnók, hogy a fejlődés hova vezet, hol van amaz érték, 
melyet létrehoz ? 
Kérdés, hogy e két tudománycsoport melyikébe tartozik a 
földrajztudomány ? Látszólag puszta osztályozáskérdést vetünk fel , 
holott a valóságban két kutatóirány egyikének kizárólagosságáról 
vagy lényeges túlsúlyáról van szó. 
A legegyszerűbb megoldásnak látszik (bár csak látszólag 
egyszerű problémánk, ha tudniillik nem kutatunk mélyebben) a 
következő: az alternatívát megoldanunk fölösleges és téves, mivel 
a földrajztudomány természetszerűleg egyesíti mind a két tudo-
mány kört, a természeti és kulturális-genetikus tudománykört. A 
fizikai földrajzot a természet-, a szociogeográfiát8) a történelmi tu-
dománycsoporttal ta r t ják határosnak s mivel határosak, módszerei 
is többé-ke vósbbé kölcsönvettek. 
7) Der Gegenstand der Erkenntnis, 3. kiad. 1915. 
8) Az anthropogeografiá szól elavultnak tar t juk . 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
A megoldást feltétlenül elvtelennek, illetve opportunisztikus-
nak találjuk, mihelyt az ismerettani nézőpontot kiterjesztjük. E 
megoldás sem nem világos, sem nem lielves, sem nem célszerű, még 
talán gyakorlati okokból sem. Meg fogunk győződni, liogy a föld-
rajz nem kölcsönvett módszerekkel dolgozik, hanem egészen sajátos 
módszere van. 
Közelebbi vizsgálódás nélkül éppen értékesnek látszik -amá 
felfogás, mivel: 1. így a földrajz sokoldalú kapcsolatba jut, azaz 
épp ez alapon mintegy összekötő, filozofikus jelentőségű lesz. E fel-
fogás nem kutat ja , hogy épp ez indokból igazolható-e a földrajz 
filozofikus jellege. 2. A földrajzi jelenségek továbbá e felfogás sze-
rint számos módszert engednek, melyek azok egy-egy oldalát meg-
világítják. Fölösleges és céltalan szerinte komplex voltukat csök-
kenteni s valamely módszertani egyoldalúsághoz jutni. Ellenkező-
leg a módszerek sokasága előny s a földrajzi jelenségek természe-
tének-megfelel. Hány tudományt foglalkoztathat az erózió jelensége 
s az alluvia lis lerakódások nem egyformán érdeklik-e a geológust 
és á közgazdászt ? Miért utalnék e jelenséget kizárólag valamely 
korlátozott tudományterületre ? A földrajz mintegy nem zárja tiltó 
vámhatárokkal körül tudományterületét, lianem az igazi filozófia 
szabadelvűségével engedi területére a különböző módszereket. 
E két argumentum emelkedettségét és szabad közlekedést hir-
dető szellemét méltányolni kell. Mindamellett meg kell vizsgálnunk, 
nem helytelen módon indokolják-e a módszerek közeledését és be-
hatolását s talán a földrajzi gondolat rovására. 
Szigorú határok a tudományban nincsenek, avagy ha vannak 
is valaminő határok, azokat kiéleznünk nem szükséges. Még sém 
szabad azonban odáig mennünk, hogy mintegy szinkretisztikus gyü-
lekezőhelyévé váljék a földrajz a legkülönbözőbb módszereknek. - : 
A földrajznak vannak határos problémái s ezekből az idegen 
módszerek túlsúlya sohasem küszöbölhető ki. Ezekkel e helyen 
tüzetesen nem is foglalkozhatunk. E határproblémákkal szemben 
azonban fontos megjelölnünk azt. amely középponti módszere a 
földrajztudománynak. Miután ily módszer van, következik abból 
az, hogy a földrajz arculatát szükségtelen két szomszédos tudomány-
csoport felé fordítani, hanem fordítsuk mindenek előtt, önmagára. 
Kickert tudományos osztályaiba a földrajz nem illik bele s mégis 
látni fogjuk, domináló benne egy gondolat, mint módszertani alap-
elv s ez a genetikus elv, amint az a t á j fogalmában gyökerezik. 
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Igen sokan, akik a földrajz lényegének, önállóságának alap-
ját keresték, nem jutottak el annak a sajátos fogalomnak elemzésé-
hez, minő a táj. Ez a köznyelvből vett fogalom rendszerint a szem-
lélet, a tudománytalan megfigyelés köréből vétetett. A táj a maga 
külső megjelenésében mint szubjektív kép jött tekintetbe, mely 
inkább a művész fantáziáját, mint a tudományt érdekli. 
Gyakrabban gondolt a köztudatban szereplő tájfogalomra a 
fejlődés vizsgálója. Buck le szerint') a történet nem egyéb, mint az 
ember hatása a tájra s a t á j hatása az emberre. Ebben a kettéosz-
tásban mint lényeges határozmány szerepel a t á j a fejlődésben. 
Taine környezetelmélete akkor jutott uralomra, midőn már elfoga-
dottá vált az a gondolat, hogy a fejlődésben meghatározottság, de-
terminizmus van. E determinisztikus öntudat jutott kifejezésre a 
milieu és siécle kettős tényesoportjában. Amaz inkább a természeti, 
ez a társadalmi környezetet jelenti, az utóbbit egy-egy konkrét 
stádiumában, mely behat az egyéni pszichikumra. Az előbbiből ki 
kell kristályosítanunk a tá j fogalmát, hogy eljussunk egy fejlődés-
mozzanathoz. Taine mégis az első, mint a másodikban mai szóval 
társadalom-pszichológiai behatásokat ért. 
Általában a XIX, század szociológiája úgy tekintette a külső 
vagy természeti környezetet, mint determináló tényezőt a fejlődés-
ben. Kevéssé gondolt arra az életösszefüggésre, mely a tá j és a r á j a 
épülő élet között van. A determináló hatás elmélete Montesquieu tői,10) 
aki tulajdonképpeni megalapítója a modern fejlődésfelfogás ténye-
zőkre bontó irányának, Comte-ig,11) aki ismét megalapítója a tár-
sadalmi környezetelméletnek, Lotze-től,13) aki a fejlődés tényezői-
nek első szisztematikáját adja s mindjárt kiindulásul a tá jhatás t 
veszi fel. Bernheim-ig,13) ki e szisztematikát tovább építi, teljes 
elismeréssel vizsgálják a földrajzi formák és reájuk települő élet, 
a társadalom és a pszichikai élet kölcsönhatását és belső összefüg-
géseket. Valamennyien mégis csak megindítói a problémának. 
») Anglia műv. tört. í. Endrődy stb. I. 29—91. lk. 
i°) Espri t des Lois 1748. ed. Libr. de Paris 187—231. I. Korántsem egy-
oldalii a klimahatásra nézve, mint feltüntetik. Külön tényező „la na ture du 
terrain", mely jelentős szerepet játszik nála. 
i') Cours de Philos. Positive, a, 43. legemtől. 
12) Mikrokosmos, VI, könyv. 1. fejezet. 
1») Uistor. Metbode u. Geschichtsphil. 5. kiad. 1908, 636. 1. 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
A földrajzi tényezők, mint felismerik, lényegesek a fejlődésre 
s a többi determináló tényezővel együtt végre a mult század köze-
pén megal apította<k egy determinált fejlődésöntudatot, amely oly-
annyira fokozódott, hogy a század végén már mint historizmust 
(helyesebben ultrahistorizmust), mint valaminő kulturbetegséget 
említi s teszi kritika tárgyává Nietzsche,14) az éles társadalom-
elemző. 
Habár mindez végtelenül fejlesztő a tájfogalomra, de egy 
lényegesen deformáló irányba is tereli. 1. A t á j a környezet ily 
módon mindinkább speciális anthropocentrikus fogalommá nő. 2. 
Ugyancsak anthropocentrikus-utilitarisztikus kiindulásává tesz min-
őén oly vizsgálódást, mely a föld és az ember viszonyát érinti. 
E tekintetben Ratzelnek munkáját (1882) alapvetőnek tekin-
tették, holott oly korban írt, amikor alapvető nem is lehetett. Nem-
csak gyakran semmitmondó általánosságai, amelyek távol állanak 
torvényszerűségektől, nem állanak szolid induktiv alapon, nem elé-
gíthetnek ki, hanem egyszerűen módszerét sikertelenné teszi a priori 
kutatásának azon jellege, hogy sehol egyetlen in concreto tájegysé-
get. országot, vagy nagyobb területegységet vizsgálata tárgyává 
nem tett, hogy ezek alapján általánosíthasson.1") Ez hibája a Ratzel 
utánzóknak is,10) akikben, miként Ratzel korában, uralkodó a gyors 
általánosító irányzat s így fejtegetésük gyakran üres szépprózává 
válik.17) 
A földrajztudománynak alapvető jelen problémája — alább 
éppen ismeret-tan i szempontból igazoljuk — szabadulni egy tisztán 
anthropocentrikus megismeréstől és pedig kétféle szempontból: 1. 
egy anthropocentrikus értékeléstől, mely csak azt tartja értékesnek, 
ami közvetlen vonatkozásban van az emberrel, 2. egy anthropo-
centrikus fogalmi rendszertől, mely, Windelband műkifejezését 
használva, hominisztikus kiindulási! és végződésű. 
Bármily különösen hangozzék is, el kell ismernünk, hogy 
i*) Dékánv: A történelmi ku l tú ra eszméi Nietzsche korában. Budapesti 
Szemle, 1917. 
15) Németországról írt műve későbbi és nem képezte alapját előző, álta-
lános munkáinak. Sem régebbi műve az Egyesült Államokról (1878—93.). 
1И) V. ö. pl. Emil Schöne, Poli t ische Geographie, Leipzig, 1911. 
, 7) Magának a problémának jelentősségét nem ér in t i e módszertani meg-
jegyzés. amint az az alábbiakból is k i tűnik . Fontosságát hangsúlyoztuk „Föld-
ra jz i reform és anthfopogeografia" с közleményünkben az О. K. Tan . Egy. 
Közi. 1910. 
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elsősorban és mindig a legtudatosabban a filozófia, ma pedig köze-
lebbről az ismerettan az. amely állandóan törekszik a tiszta tudo-
mányérclek elismertetésére, azaz az anthropoeentrikus felfogás lassú 
kik üszöbölésére. 
Szükség van-e erre épp a földrajzban ? Nyilvánvaló, hogy 
sehol sem oly nehéz kiküszöbölni a hominisztikus észrevételi és érté-
kelési torzításokat, mint éppen a földrajznál. 1. A leírás itt minde-
nek előtt a szemléleten alapszik. A földrajztudomány legelső kép-
viselői valamennyien nem csupán szobatudósok, hanem utazók is. 
Utazás nélkül a földrajz mindinkább elvont elméletté válnék. És 
mégis a szemléleten kívül a legnagyobb kutatók sok más módszert 
alkalmaznak. így térkép, metszet és egyéb tanulmányokat végeznek; 
amelyek korrektdvumai a puszta szemléletnek. A középnémet küszöb 
egységes tájcsoportját nehéz volna felfedezni és jellemezni metszetek 
nélkül. 2. A földrajz vándorúinkkal kezdődik, s mit nem tesz az első 
benyomás? A leggyakoribb kezdetben a kuriózum-kor a megfigyelés-
ben és későbbi a kiterjedt jelenség észrevétele. 3. A földrajzi formák, 
jelenségek nagy területeken vannak szétszórva. A szemlélet általi 
„egységbevonás" (Einheitsapperzeption) egyenesen létre sem jő. Ép 
oly fontos problémánál, minő a tájegység, a leggyakrabban nem a 
szemlélet játssza az egyesítő, kapcsoló szerepet. 
Ezek csupán a legfőbb ismerettani okok, amelyek igazolják, 
miért késett avagy miért nem jött létre a földrajz egyik legnehezebb 
s legmélyebb problémájának felvetése és megoldása: a tájegységé. 
Ugyanígy látjuk, miért nein jött létre, amennyiben ez is. mint prev 
bléma vétetett f'el. a föld és ember elmosódó viszonya, hanem in 
concreto a tá j és emberé. 
I I I . 
A tá j és az élet kapcsolódásának tudatát, mint rövid kitéré-
sünkben láttuk, a genetikus tudomány, a szociológia18) és történelem-
elmélet őrzi. Ama kapcsolódás megoldását mégis lényegében a föld-
rajznak kell magára vállalnia. E téren is a legjobb úton vagyunk. 
Gr. Teleki Pál művéből a legtisztább módszertani gondolatok csil-
lám lanak ki. 
,.A tájnak tipikus karaktere körül jegecesedik ki a földrajzi 
I«) V. ö. ujabb irodalmát Dürkheim L'année sóeiologique Tome XII. 
(1909—12.). 80S—820. lk. 
Л földrajz tudományos* módszere'és ismerettaiia 9 
leírás egész fcladíita." Fel a dalává válik ..úgy az egyes tájnál a táj 
indhndw'alibásának Mdomborítá.sa. mint tájaknak egymás közötti 
összehasonlítása, a tipikus különbségek, de a tipikus hasonlóságuk 
keresése is."1!l) 
Azonban — s ez gr. Teleki Pál gondolkozásának lényege -— 
á tájban nem egyszerű osztályozó feladatot kell látnunk, hanem élet-
teljes egészet, a tájalkotó tényezők szimbiózisát. Bonyolult tényező-
csoport áll előttünk, mindent fel kell karolni, mi hatással van a tájra, 
az embert is. Mint Schlüter ír ja: ..Az emberiekből azt kell a föld-
rajznak tekintetbe vennie, ami már magában a földfelszín részeként, 
tekinthető." Teleki azonnal siet hozzáfűzni: „nemcsak ez a lényeg, 
hanem az is. hogy minél több faktort kapcsoljunk, minél több jelen-
ségét a táj életének."20) 
Gondosan kutat ja a gondolat első felmerülését, lassú növeke-
dését és végül kikristályosodását korunkban.21) Hetiper szerint „a 
földrajz a földfelszín ohorologikus tudománya; a földfelszínt helyi 
különbségeiben, tehát mint országok, tájak és helyek komplexumát 
tekinti." Gróf Teleki ama mozgalomnak, mondhatni módszertani 
harcnak lényegét találja ,.a tájak földrajzának érvényre emelésében 
az általános földrajzzal szemben." 
I Y . 
A ..tájindividualitás" (gr. Teleki). ..a helyi különbségek kom-
plexuma" (Hettner), mint a kutatás célja, a kutató folyamat vezér-
fonala oly tételek, amelyeket az ismeretelmélet mai állása teljes mér-
tékben igazol. Bár e helyen csak röviden és vezérszavakban mutat-
hatunk rá amaz ismeretelmélet legfőbb eredményeire, látni fogjuk, 
mennyiben födik, igazolják a földrajz céltűzését. 
Az ismeretelmélet alapvetőjének s а XIX. század nagy filo-
zófusának. Kantnak tanítása szerint a logika Aristoteles óta alig, 
csaknem semmit sem változott. Ez a tanítás helyesen jegyezte fel 
azt a történeti tényt, hogy a görög gondolkodás óta állandóan meg-
maradt legfőbb kutatócélként az általános fogalom kutatása. 
Ennek egyoldalúságát újabban több oldalról felismerték, de 
egy irány sem lépett vele szemben oly éles reakcióba, mint a frei-
1») Gr. Teleki P. A földrajzi gondolat története. 192. 1. 
Щ Gr. Teleki P. i. m. 196. L 
Gr. Teleki P. i. m. 135. 1. 
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burgi iskola (Windelband, Rickert, H. Maier). Hangsúlyozták, 
hogy egész tudománycsoport van, mely nam elégszik meg álta-
lános fogalmakkal. A genetikus tudományok területén nem elég 
csupa „homo Europaeus Linnét", azaz emberabstraktumokat látni, 
hanem az ily tudományban egy eltérő ismeretirányt kell követni. 
Nem általánosítani kell, hanem leszállni a sajátszerű tényhez.22) 
A. régi logika nyelvén mondottuk „leszállani" mert az túlértékelte 
az általánost, a platóni ideákat. Helyesen mondjuk a. modern ismeret-
tan értelmében „fölemelkedni'" az egy ellenségében adotthoz, a szin-
gulárishoz.2") Ilyen a történelemben egy-egy intézmény, egy-egy 
kor, egy-egy egyén, nemzet, fa j , pszichikum valamely konkrét stá-
diumban. Nem elég általános fogalmakként néhány általános jellel 
jellemezni, hanem bele kell merülni a részletekbe, amaz intézmény, 
kor, stb. belső életének tanulmányozásába. 
Az ismerettan ma hosszas vita után arra az eredményre te-
kinthet vissza, hogy mint logikai értélг elismertetett a különszerű, a 
sajátos (szinguláris), a speciális összetételű komplexum. E haladás-
nak eddig főkép a történelmi ismerettan vette hasznát, mely fel-
ismerte, hogy célja a fejlődés sajátos kapcsolatainak szingularizáló 
vizsgálata,. Amiként a történet világában nem emberatomok, mecha-
nikus vázak mozognak sajátos törvények szerint, úgy a földielület 
világában is sajátos speciális alakulatok, tá jak vannak. A Balaton-
ról nem elég tudnunk, hogy sülyedékes, egy másikról, hogy sikér tó, 
hanem bele kell merülni individualitásába. A földrajz célja tehát a 
leírás ebben az értelemben. 
A régi tudományosság e „leírásában" valaminő alsóbbrendü-
séget látott. Helyesen követelte, hogy a részlet ne váljék öncéllá, 
hanem általános fogalommal jöjjön kapcsolatba, de másrészről ily 
fogalomkapcsolat, törvény lassanként kizárólagos öncéllá kezdett 
válni. Ha ezt helyesnek ismernők el, elég volna mindent egy föld-
rajzi sablonba helyezni, s így a Fertőről és az Aral-tóról csak mint 
sikér tóról emlékezhetnénk. A Kárpátokról és a Tiien-Sanról csak 
annyit szabadna mondanunk, hogy gyűrődött hegység. Lehetséges 
ez? Mi sem bizonyosabb, mint az, hogy minden osztályozás csak 
- ) Helyesen említi Bgutroux, a francia filozófia nesztora (A természet-
törvény fogalma, f. Fogarasi 72. 1.) szellemünk tendenciáját: „mindazt, ami 
újnak és heterogénnek látszik, az általánosra aka r j a visszavezetni." 
2») Sok vi tára adott alkalmat az. hogy kezdetben Rickertnek nem állott 
rendelkezésére a fentebbi szó. ő az individuális szót használja, de nem az em-
beri egyén értelmében; mint fönnebb a tá j individualitása értelmében. 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
segítő eszköz e téren. Kiinduló pont lehet, de nem cél. Sikér tó nem 
kutatási eredmény, hanem kezdő lépés. A cél meglelni <a szingulá-
risát, azt, ami a Földön egyedülálló, a „földrajzi individuumot", a 
tájat, a .,helyi külömbségeket" mint komplexumot. Azaz az ismeret-
tan nyelvén a szingulárét, ami egyetlen a maga nemében. Nem kell 
tehát óvakodnunk az általános fogalmaktól, mint sablonoktól, de 
nem azokban kell találnunk a célt, hanem a tájban, a földrajzi 
egyedben. 
A földrajzi tájak maguk egyetlen koordinált sorozatot képez-
nek a földfelületen. Jellemző az, hogy valamennyit nem fajnévvel, 
hanem tulajdonnévvel jelezzük. Individuumok, azaz elvileg minden 
tá j szinguláris kapcsolatú komplexum. 
V . 
A XTX. század hagyományai szerint az általánosítás képezi 
a fogalomalkotás lényegét. A kémia természetszerűleg fajfogalmak-
kal dolgozik. Az N atom nem leliet szingularizáló felfogás tárgya. 
A természettudomány elvileg általánosító irányú. Ez alapon az ál-
talános földrajz nem eszköz, hanem cél, azaz nem oly eszköz, mely 
a szisztematizál ás célját szolgálja. A fentebbiek szerint mindez ép-
pen fordítottan érvényes. A megismerés tulajdonképpeni tárgya a 
tá j s annak analízise s ebben amaz általános szisztematika csak út-
nak indít. Nem egy szisztematika maradék nélküli alkalmazása ké-
pezi módszerünket; ha a szisztematika hiányos, úgy a perdöntő 
fórum az egyes tény. A szisztematikának rugékonynak kell lennie, 
avagy nem lennie. 
Jelentőségét ima abban látjuk, hogy gazdaságos módon indítja 
el az ismeretfejlődést. Rokon szempontokat együtt tart, s ezzel figyel-
münket kapcsolatokról való eltéréstől visszatartja. 
Az ismerettan tanítása általában arról győz meg, hogy a rend-
szer értéke nem minden tudományban ugyaimz; tehát az általáno-
sításé sem. A földrajz is, miként számos tudomány, kezdetben álta-
lánosít. de minél tovább megy kutatásában, annál kevésbbé elég-
szik meg kizárólag az általánossal, azaz annál inkább ezingularizál. 
„Minél kisebb egy terület, annál erösebb az individualitása.. minél 
nagyobb, annál kevesebb, de nagyjában általánosabb jellemvonás*! 
jelenségek lesznek az egészre nézve közösek".24) Minél általánosabb 
M) Gr. Teleki i. m. 203. 1. 
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a tétel, a fogalom, annál tärtalomszegényebb az egyesre nézve. A 
földrajz nem az egyestől, a sajátszerűtől az általánoshoz halad, ha-
nem fordítva. A cél a tájban, a szingulárisban van. Helyesen kom 
kludál gr. Teleki, hogy végre maga a Föld is egy nagy ..táj". 
Cholnoky egy fejtegetése végén teljes világossággal jut el a 
teljes igazsághoz (amit áz említett ismerettan maradék nélkül fog 
igazolni), hogy a földrajzi osztályozás, osztályozó, azaz általáno-
sító fogalomalkotás nem a földrajzi célhoz vezető út. Meg fogunk 
győződni, írja,2-) hogy „a végén minden egyes részletet külön osz-
tály Hu -kellene besorozni: annyi a változatosság, a fokozatos átmenet. 
s r anny i mindenféle ok játszhatok közre az egyes ,formák' előállí-
tásában." 
Ismerettani alapon, amaz ismerettan nyelvén szólva, minden 
tehát egy к о m p lex - sz ingül áré. Altalános fogalmakba maradék nél-
kül nem illeszthető. 
Xem lehet-e kompromisszum az általános és szinguláris kö-
zött? A modern tudomány inkább hangsúlyozza ennek szükséges-
ségét és feltalálni véli a típusfogalomban. 
A genetikus tudományok terén nem rég folyt erről vita. amely 
érdekes és értékes eredményekhez vezetett. Spranger Eduard sze-
rint26) ,,a tipus szubjektív-technikai segédeszköz"; még tovább megy 
a tipus-fogai о т elemzésében Komis Gyula,2 ' ) akinek müve (bár 
látszólag csupán a történelemre vonatkozik), általános logikai je-
lentőségű. 
Földrajzi morfológiánk28) telve van tipus-fogalmakkal, s való-
ban elérkezett az ideje, hogy ezek jelentőségére reámutassunk. Saj-
nos, ezen a helyen, ahol mindenekelőtt a földrajzi ismerettan. egé-
szére vagyunk tekintettel, csupán rámutathatunk bizonyos nehéz-
ségekre.29) Ami a földrajzban e téren problémaként áll előttünk, 
ugyanaz a probléma ma általánosságban a tudományban: a maga 
tényleges adottságában fellépő, egyes, sajátszerű, élő egész megér-
-•>) Világegyetem. 246. 1. 
E. Spranger, Grundlagen der Gesehichtswiss. 1905. 105. 1. 
27) Történelem és pszichológia. Budapest, 1915. Figyelemreméltó, minő 
értékes tudományelméleti anyag merült fel ad hoc. mivel ép a történelem mód-
szere vált vitássá. 
28) Passarge, Grundsätze bei der Besehreibg. u. Namenbildung von Ober-
flächenformen, Peterm, Geogr. Mitt. 1914. 113—15. 1. 
s») Legközelebbi dolgozatunkban: „Tipus a földrajzban" bővebben meg-
világítani reméljük. 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
tése nehézzé vált szingularizálás nélkül, még típusok által is. Az 
élet fluktuál", a típusok ,,variálódnak", azok között folytonos át-
menetek" vannak. Nem vezet-e az önesalódáshoz? 
Nem téveclek-e, amidőn típusokba tömörítem a tárgyakat, fe 
azután bevallom, törekvésem nem sikerült, miután .,átmenetekre" 
találtam? Nagyon mély megfigyelése a szellemes és alapos gondol-
kodónak, Bergsonnak, amidőn észreveszi az általános fogalmaknál 
s így a típusoknál is, hogy azok ..valójában nem mások, mint szim-
bólumok, melyek elfoglalják a szimbolizált tárgy helyét." 
Valóban az ismerettan azzal a célzattal lép be az egyes tudo-
mányok körébe, hogy a mindinkább konvencionálissá váló fogalmak, 
szimbólumok, ne foglalják el a tár у yak helyét:'0) 
VI. 
A tudományos megismerés egész területén végighúzódó eme 
nagy problémát a modern ismerettanban talán legrészletesebben vi-
lágította meg Rickert. Ha talán a geográfust ép e speciálisan isme-
rettani rész kevésbbé fogja is érdekelni, alapvetésünket a másik, 
ismerettani oldalról ép oly igazolttá óhajtjuk tenni, mint a földrajz 
szempontjából, s így e részről, bár csak röviden, beszámolni törek-
szünk. 
Minden valóság, melyet megismerünk, kezdetben áttekinthe-
tetlen sokféleség (heterogén kontinuum). Ebbe a szétfolyó halmazba 
kell rendet, összefüggést hozni létre, azaz diszkretummá tenni. E 
problémával küzd a földrajz is. 
„A. tudományosan még fel nem dolgozott valóságban, azaz 
a heterogén kontinuumban, minden tárgynak sajátszerű eltérése, 
melyet egyéniességének is nevezünk, szemléletességével kapcsola-
tos, sőt csak szemléletben van adva közvetlenül."81) í g y tehát lát-
szólag minden a szemlélet problémájára van redukálva. Földrajzi 
szempontból tudnunk kell azt, hogy amennyiben it t is ,,egyénies" 
tájról beszélünk, ezzel szemben a mindennapi, avagy művészi szem-
léletre van-e szükség, mely megoldja a sajátszerű problémáját. Szá-
zados tévedés azt hinni, hogy ahol általános fogalmak nem visznek 
előre, ott csak egy művészi „szemlélet" sajátszerűségeket elemző 
30) Nézetünk szerint ismerettani szempontból főkép ez igazolja azt, hogy 
a földrajzi kutató nem könyv-, hanem természettanulmányt végez, azaz utazik. 
311 Kulturwiss. u. Naturwissenschaff., 2. kiad. (1910.) 72. 1. 
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eljárása segíthet. Nézetünk szerint a legcsekélyebb kétségünk sincs 
aziránt, hogy nem a szemlélet, hanem a tudományos fogalom képzés 
dolga megtalálni ama „heterogén kontinuumban" —- minő a Föld 
is — amaz egységet, „diszkrétumot". Megtalálni a tájat , azaz egy 
komplex-szingulárét. azt körülírni, szabatosan elemezni, struktúrá-
já t felbontani. s végül új, indokolt tudományos egységben adni, mint 
diszkrétumot, — a sui generis földrajz tudományos feladata. 
A régi geográfusok, kiknek tábora lassan mindinkább ritkul, 
gyakran üres. gyakran többé-kevésbbé ügyes felületi rajzot adtak, 
egyszerűen a hétköznapi szemlélet alapján. Ma a földrajzban mi-
sem bizonyosabb előttünk, mint, a morfostrukturális nézőpont?™) 
szüksége, azaz behatolás a táj-szinguláré belső egységébe. 
Ez a nézőpont vezet a földrajz tudományos módszerének hova-
tartozandóságát illető kérdésre is. Mindenesetre — mint már fejte-
getésünk kezdetén hangsúlyoztuk — természetes az, hogy a geográ-
fus kevéssé fog elsősorban e módszeres hovatartozás kérdése iránt 
érdeklődni. Kevéssé tar t ja ép annak megoldását elsőrendű kérdés-
nek, minő viták vannak a földrajz külső rendszerére, azaz a szom-
szédos tudományokkal való kapcsolatra nézve. Őt mindig a belső 
rendszeresség, a módszer belső sikeressége fogja érdekelni. Mégis 
fontosnak kell tartanunk, ha. nem is a földrajz, hanem inkább az 
általános tudományelmélet szempontjából, leszögezni a tényt, mely-
ből kiindultunk (I. fej .) : a földrajz lényegében nem kettős arcu-
latú в nem lesz helyes e módszeres elvi kérdésben „opportunisz-
tikusan" járnunk el. 
Földrajztudományunkat, röviden szólva, egy értei műleg a ge-
netikus tudománykörbe kell helyeznünk. A földfelszín, a struktúra 
és külső szempontjából mintegy élő és továbbfejlődő felület, ennél-
fogva vizsgálatában döntő, hogy az a fejlődésjelenségek módjára 
történik. 
VII . 
A tudományban mindig két törekvés találkozik: megtalálni 
az általános összefüggést (a természettörvényt) és megtalálni a 
speciális, azaz in concreto adott tárgyegységet, a szingulárét. Mivel 
:,í) Azt a nemrég (Petermanns Geogr. Mitteilungen, 1917.) felmerült-
gondolatot. melyre Lehmann utalt, mely szerint a felszíni alakulat és genezis 
illetve strukturális magyarázat elválasztandó, lehetetlennek kell tar tanunk. 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
я földrajz éppen filozofikus-összekapcsoló tudomány, mindig lesz-
nek benne divergens irányok. Lesznek, akik az ér télihang súlyt az 
egyikre és pedig a természeti törvényre fogják helyezni és azt mond-
ják: a. földrajzi tárgyak, tájak, egyedek mind ép úgy törvények 
uralma alatt állanak, mint minden természeti tárgy. A földrajzi 
objektum nem kivétel a természet nagy törvényszerűségeinek biro-
dalmában. 
Egészen helyesnek és szükségesnek kell tartanunk e felfogást. 
A földrajz ily törvényszerűségeket nyomozó diszciplínája az ..álta-
lános földrajz", amely époly szükséges, mint a „leíró". Nem szük-
séges azonban egyoldalúan kiemelni a törvénykutatás „felsőbbsé-
gét" . Könnyen előállhat a földrajzban ép ez a módszeres gondolat, 
s ezért erről egy •megjegyzést igtatunk ide, ha csak röviden is. 
Mi a törvény és jelentősége ? А XIX. század tudománytör-
ténete azt mutatja, hogy e jelentősség kiemelése uralkodó tenden-
cia volt: abban látták a tudományos megismerés legfőbb célját, 
amelynek a többi módszeres eljárás alá van rendelve. A mai isme-
rettan ebben túlértékelést lát ós beigazolta, hogy mennyire szük-
séges a törvénykutatás kizárólagosságától tartózkodnunk — két 
kiváló gondolkodó, az említett H. Riekert és Magyarországon Pau-
ler Ákos (A tudomány fogalmáról) mélyenjáró fejtegetésekben3'1) 
utaltak erre. 
Pauler dolgozatában a legtisztábban van kifejezve a modern 
filozófia igazi megértő közeledése az egyes tudományok felé. Az 
adott valóság kutatása szerinte'''4) három úton történhet: 1. a való-
ság leírása által. E leírást egyes tudományok eszközlik, „melyeket 
általában ,valóságrajz' neve alatt foglalhatunk egybe". Ilyen Pauler 
szerint a leíró-földrajz. Az ily tudomány az adott szemléleti tartal-
mat szimultaneitásában tekinti.35) 
2. A második módszercsoport a valóság genezisének kutatása. 
Az ily tudományok „a valóságtörténet céljait szolgálják", s az adott 
szemléleti tartalmat, ..a valóságot egymásutánjában ismerteti meg." 
Ha már most úgy tekintjük a törvények megállapítását, mint 
a tulajdonkénem tudományos célt, úgy ama két módszernek csak 
яз) A Filozófiai Társ. Közleményeiben, 1909. 179—201. 1. E dolgozat 
programmszerüleg sokat felölel és haszonnal forgathat ják, kik egyoldalú mód-
szeres iskolázottságon mentek át. 
M) A tudomány fogalmáról. 185. 1. 
35) I. m. 187. 1. 
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előkészítő jellege lehet. Lépcsők a. törvényhez. Ez ellen messzemenő-
kig tiltakozik Pauler s tételeit minden árnyalatában mély megfigye-
lésnek tartjuk, melyet a XIX. század tudománytörténetéből vont le. 
Elismeri, hogy 3. vannak törvénytudományok, nl. a fizika, a 
közgazdaságtan stb. I)e „a leírást és genezis megállapítását már 
azért sem lehet a | tulajdonképenij tudományos funkciókon hívül 
álló mozzanatoknak tekinteni, mert már a tudományos leírásban 
épúgy. mint a tudományos történetírásban benne van a tudomány 
egész appa ratusa. "3G) 
„A leírást és a genezis megállapítását egyenrangú és öncélú 
tudományos munkálatnak tartjuk a törvények nyomozásával", í r ja 
Panier. Sőt a törvénykutatás értékét ma nem egy tekintetben leszál-
lítják. Mint J . Cohn37) írja, az ily kutatásból hiányzik az ..Andacht 
zum Kleinen". A puszta törvénykutató gyakran csak elnagyol,38) 
vázlatokat, általánosításokat ad.31') s ama tág formulákba, miket 
természeti törvényeknek nevezünk, a valóság nem pontosan illesz-
kedik bele. Amidőn ily törvényre, mint oksági alapra hivatkozunk, 
tudnunk kell. hogy csak .,keretet készítenünk" sikerült (Zemplén 
Gy.) egy ,.közelítő leíráshoz".4") ,,A törvény-tudományoknak sincs 
oka lenézni a leíró és történeti tudományokat . . . Ami őt magát 
is tudománnyá teszi, a rendszerességre való törekvés, megvan ama-
zokban is" (Pauler). 
E felfogáshoz, mely oly színes és meggyőző, csak azt fűzhet-
jük hozzá, hogy ha ismerjük földrajztudományunk tényleges mun-
káját . azonnal látni fogjuk, mily kevéssé létezik ma már tiszta leíró 
módszer és hogy a ..leíró" földrajz ma már szétválaszthatatlanul ge-
netikus is. Azaz ma leíró-genetikus diszciplínák vannak, s ezek 
között ép tipikus álláspontot képvisel az ezelőtt pusztán leírónak 
tartott földrajz.41) 
3«) Pauler i. m. 187. 1. 
37) Voraussetzungen u. Ziele des Erkennens, 1909. 332. 1. id. Pauler. 
38) Tipikus példákat találhatunk a szociologiában, pl. Smartnál. 
•1») Pauler i. m. 189. 1. 
V. ö. Dékány, Történelmi realismus• és fejlődésszemlélet. Századok, 
1915. 593. 1. 
41) V. ö. alább a IX. fejezetet. Nem óhajt juk e szűkreszabott helyen a 
törvénykutatás pozitív jelentőségét ismertetni. Ezt elismerjük. E túlnyomóan 
negativ fejtegetések csupán arra szorítkoznak, hogy megszüntessék a törvény-
tudományoknak a XIX. század hagyományaiból eredő egocentrikus jellegét, 
egyoldalú önközpontóságra vezető tendenciáját. 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
Kétségtelen, liogy a tudományfejlődés szempontjából fontos 
a törvénykutatás (általános földrajz) arányos fejlődése a leíró ku-
tatás fejlődésével. A tudomány különböző módszereinek egymással 
kapcsolatban kell lennie, hogy az ismeret Fejlődésben gazdaságos 
egyiittesség álljon be. Ebben a gazdaságosságban kell látnunk az 
általános földrajz funkcióját. 
V1TI. 
Ismerettani rövid kitérésünk után kérdezhetjük, mit jelente-
nek mind ez elvek a tudomány fejlődés nagy egészére nézve, azaz 
miként határozhatják meg évtizedekre a kutatásmódnak nemcsak 
egyes fázisait, hanem irángál általában. 
A táj , mint említettük, szingularizáló megismerés útján jő 
létre, azaz szing'uláré, helyesebben komplex-szinguJáré. miáltal az 
nem elemi felbontás által létrejövő végső egységet, hanem a tény-
leges adottságban lévő együttességet jelent. Ezzel a meghatározás-
sal a tá ja t valamely határozott térbeli egésszé, tárggyá kapcsoltuk. 
Ez a gondolatfejlődés tágabb hosszmetszetében mindinkább 
érdekes döntő pontot képez. Ismeretes az. hogy az elemi megismerő 
folyamat, az ú. 11. primitiv analízis részben phylo-, részben onto-
genetikus szempontból a kora fejlődés idejében folyik le, tehát; a 
fa j fejlődés őskorában és a gyermekfejlődésben. E primitiv analízis 
előtt csupán sajátságos „predifferenciálódott" fogalmaink vannak, 
melyek tehát a fejlődő tudományos gondolkozás előtt, mindinkább 
felbontandóknak látszanak. A primitív gondolkodás megfigyelői, így 
legújabban I \ . Th. Preuás4") tipikus példákban találta a primitívek 
gondolkozásában, hogy egy kifejezés, szó kapcsol egybe számos, a 
mai gondolkozásban széteső fogalmat. E fogalmak predifferenciáltak 
s viszonylag inai fogalmaink, azaz . .tárgyfogalmaink" hasonlókép 
azok — egy későbbi kor szempontjából. 
Az elemi megismerő folyamat tehát mindenütt az analízis, 
mely viszont laza kapcsolatú és tágkörű fogalom helyett szilárd, 
specializált fogalmat állít gondolkozásunkba. Ily fogalmak kezdet-
ben a földrajzi „tárgyak" is. 
A tárgy fogalmát a gyakorlati életben a nyelvkonvencionaliz-
mus, azaz a gyermeki fejlődésbe nyomuló fajfejlődési produktum 
hozza létre: a tudományos tárgy fogalmát maga a tudomány. Azaz, 
«) Die geistige Kultur der Naturvölker, Leipzig, 1916. 16. I. Preuss 
kollektivképzetnek nevezi. Helyesebbnek találtuk a fenti megjelölést, 
Földr . Közi. 1918 I. füzet. 2 
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ami a tárgy fogalma az általános ismerettanban, az a táj fogalma 
a föld rajztudományban. 
Gondoljunk a legújabb kísérletekre (melyek a tudományban, 
mint minden progresszív kutatásban, elvileg kísérletek, azaz to-
vábbfejleszthetek), Braun Gusztáv művére (Deutschland, 191G.), 
avagy Yidal de la Blache munkájára, lá t juk, hogy a törekvés meg-
állapítani tudományunk tárgyait. ..természeti egységeit".43) Egy 
végtelen feladat áll előttünk, amely tehát a földrajzi probléma tá-
gasságát, sokoldalúságát kellő mértékben kifejezésre jut tat ja . 
Ez a sajátságos valami, a ..természetes egység" önálló pro-
bléma. mely a földrajztudományon hívül nem bírna, értékkel. Ez a 
sajátságos gondolat, tájakat kapcsolni k i a Föld-komplexumból, azaz 
— a másik oldaláról fogva fel — tájahat összetartozó egésszé egye-
síteni sajátos feladata a földrajztudománynak. A táj-elemzés és táj-
összekapcsolás ugyanaz tudományunkban, mint a tárgyfogalom ál-
talában a tudományban. Ezzel eljutottunk egy hasonlathoz, azaz 
azonosításhoz: a földrajzi megismerőfolyamat funkcionális saját-
szerűsége ugyanaz, mint az általános megismerésé, de sajátos terü-
leten, a földfelszín természetes egységein. Ezzel tesz tehát eleget a 
földrajz a megismerés egyik általános követelményének, ezért válik 
tudományossá (ezért törekedtünk dolgozatunk címében kifejezésre 
juttatni, hogy célunk e „tudományos" módszer megjelölése). 
Ez a ..végtelen" feladat éppen a problémánk és tudomány-
szin vonalra emelő. Mert mi sem volna könnyebb, mint könnyű meg-
oldás céljából e feladat nagysága elől elzárkózni. 
Bonyolulttá válik e feladat (bár nem bonyolultabbá, mint 
másutt) azáltal, ha tekintetbe vesszük 1. a földrajzi térszín nehéz-
ségeit, a kontinuitást, 2. az oksági elv alkalmazását, a kauzalitást. 
Nem mondunk-e lehetetlent, amidőn ..természetes egységeket" em-
lítünk? Nézetünk szerint ugyané nehézség más tudományokban ép 
úgy előfordul.44) Általában a megismerés folyamata — broadly 
speaking — nem más, mint kifürkészése az egybetartozó dolgok-
43) így Vidal de la Blache: „A földi egységek gondolata, bármely nyil-
vánulásábau tanulmányozzuk, bármely t á jba helyezkedve szemléljük, minden 
földrajzi tudománynak eredeti alapelve és ihlete." Td. gr. Telekinél i. m. 209. 1. 
м ) V. ö. Christoph Sigwart fejtegetését Logik II. 126. 1. Legkiválóbb 
logikusaink, mint ő, teljes élességében lá t ják a problémát (,.a térbeli folytonos-
ság és az egységre való törekvés, Bedürfnis der Einheit, antagonizmusát"). E 
pi obiémára i t t csak utalhatunk; természetes, a térbeli egység problematikus 
s maga is tárgya lehet egy elvi vizsgálatnak, amely azonban már nem sui 
generis földrajzi kérdés, hanem általános 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
na к (szinthezis) azáltal, hogy leválasztjuk a hozzá nem tartozót 
(analízis). Hogyan történik az analízis ? A kutató munka egész 
folyamán; mindig előre haladunk az analízisben, mintegy mindig 
..kisebb'' tárgyegységeket, de összetartozóbb egységeket hozunk 
létre. E tárgyegység megállapított fogalma mindig a tudomány 
színvonalát jelzi, a tudomány haladása mindig ú j tárgyegységet je-
lent. A földrajz is, miként minden tudomány, így folytonos progres-
szivitásban van. 
IX. 
Hogyan történik a tárgyegység kiválasztása a kauzalitás al-
kalmazása útján? Amidőn a földrajz területén az okság elvét 'fel-
vesszük. tág útat nyitunk a genetikus gondolkodásnak. A föld felü-
letén az oksági kapcsolatok kutatása vissza a genetikus geológiához 
(földtörténelem), előre a Földön fejlődő bioszférához, végül az al-
kotó emberhez (szoeiogeografia) vezet. Keressük a felületi formák 
okait, részben a geológia, részben a recens geográfiái (morfológiai 
erők), részben a bioszféra, részben az embertényezőhöz jutunk. 
Kérdezzük ez átalakító tényezők szerepéi, úgy földrajzi ok-
kutatást végzünk, mindjárt kezdetben a geológiára építve. E szerint 
szükségképen előáll a tájiét rehozó tényezők genetikus tudományá-
val, a geológiával való jogos kapcsolat. Szinte lehetetlenségnek tart-
juk azt a sok vitát, mely itt határhúzással próbált elválasztani egy 
elvileg kapcsolatos tudományt. Amiről szó lehet, az csupán egy 
gyakorlati elválasztás. így llichthofen b. ,.a határt ott húzza, amed-
dig a külső befolyások érnek". Tehát ..éles határt nem lát".45) 
Igen sajátságos, számos vizsgálódó azzal a feltevéssel indul 
útnak, hogy itt valaminő elvi elválasztásnak lennie kell.46) A két 
tudományterület egybeeső; van eltérő szempont a kettőben, de csak 
ennyi: a geológiában a történeti szempont, a földrajzban a koordi-
náció, a térbeli formák egymáshoz való viszonya a döntő. A geológia 
mintegy fejlődésliosszmetszet, a geografia a föld fejlődés keresztmet-
szete. Amaz az idő, ez a tér kategóriájában mozog. 
Másrészről azonban a földrajz is genetikusan fogja fel a meg-
lévő formákat,47) tehát neun választható el a geológiától. 
«) Gr. Teleki i. m. 93. 1. 
Hahn, .Metli. Untersuchungen über die Grenzen der Geographie, Pe-
termanns Geogr. Mitt. 1914. T. 121—124. 1. 
4
") Passarge i. m. helyesen állította szembe a formaleírást és a st г и Jet и ra-
leírást; ez utóbbi a tudományosabb. 
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A tájnak megvan a múltja. E mult, azaz geológiai mult alap-
jául szolgál magának a tájnak genetikus definíciójához. Mi sem ér-
dekesebb. mint az a kísérlet, melyet most kezdettek i f jabb német 
geográfusok, meghatározni az ,,ősgermán törzsalakulatot" (Braun 
G. terminusa), hogy ez alapon magyarázható legyen a jelen alakulat. 
Nemcsak hogy el nem kell választani a geológiát és a geo-
gráfiát. hanem éppen egybe kell kapcsolnunk. 
A geológia tényleges közeli kapcsolatából rendkívüli ós alap-
vető előny származott. Kiküszöbölt egy hibás, külső szemléleti mó-
dot. mely külsőségekből indult ki, a t á jban csak a takaró felületet 
látta, s nem a történeti, genetikus produktumot. Tehát össze nem 
tartozókat egyesített, összetartozol«)t. — gyakran egy egyszerű eró-
ziós jelenség miatt — szétválasztott. 
A geológia, ki kell mondanunk, misszió! teljesített, melynek 
lényege az. hogy kiküszöbölt egy egyoldalú anthropocentrikus fel-
fogást és genetikus magyarázattal alapozta meg a formákat. 
A tájprobléma másik oldala as előző eredményem, épül fel. 
Miután a tá j kialakult, sajátságos, többé-kevésbbé változatlan egy-
séget képez. Ez a maga. adottságában, szinguláritásában valamely 
időben, stádiumban szintén hat, azaz kiinduló pontja egy oksorozat-
tiak: hat a rátelepedett életre, hat a ra j ta , munkáló ember munka-
kezdésére. munkai rá nyitására s végül munkakorlátozásám. 
A táj . mint egységes tényező jelenik meg, azaz tájhatás jő 
létre a fejlődésben. 
Mihelyt felvetjük tehát az okság kérdését, s nemcsak a puszta 
leírás és tájegységek egybekapcsolásának problémájával foglalko-
zunk. azonnal kiszélesül a földrajzi probléma kétféle irányban: 1. 
szükségkép a geológia felé; '2. szükségkép a reátelepülő élet felé. 
Azok tehát, akik az elsőt, a geológiát kiküszöbölni óhajtják 
(hacsak részben is), teljesen tudománytalan útra tévednek; «meny-
nyiben ma oksági kutatás nélkül tudomány nem létezik, úgy nem 
létezhet geográfiái tudomány sem geológia nélkül. A t á j vizsgálat-
nak tehát nem kettős arculata van, hanem kettős fázisa, avagy he-
lyesebben mozzanata: a táj . mint produktum; a táj, mint produkáló. 
Mindkettő egyazon genetikus feladat. 
Ezek szerint röviden összefoglalva a mondottakat, a földrajz 
nem más, mint a Fölei tájegységeinek morfostrukturális genetikája. 
A földrajz tudomáhyos; módszere 'és ismereti ana 
X. 
Amidőn táj-hatásról beszéltünk, nem egy szétmosódó ..föld-
rajzi" hatást, hanem in concreto egy tájét, egy szinguláris hatást 
értettünk. Tudományunkban még hiányzanak ily in concreto táj-
hatásvizsgálatok. Magyarország pedig kiindulópontja lehetne ily 
vizsgálatoknak, mivel itt a tájegység kérdése sohasem lesz kér-
déses. 
Fontos volna ily vizsgálat megoldása nálunk más. társada-
lompolitikai szempontból is. Tudományos életünk meglehetős kö-
zömbös a földrajz haladása iránt. Még mindig egyszerű topográfiát 
sejtenek benne (..mi hol Van"), egyszerű ténykérdésnek tekintik, és 
távol állunk éppen az oksági kutatás egyszerű feltételezésétől. 
Végtelenül fejlesztő volna a történelemre a földrajzi szem-
pont térhódítása, még inkább közgazdaságunkra. Ha látnók az in 
concreto eredményes munkát a tájhatás kutatásában, ráirányulna a 
közfigyelem, a földrajz támogatására. 
A problémák egész sora kínálkozik megoldásra. Magyaror-
szág máig érez bizonyos problémákat. melyek végighúzódnak egv 
több, mint ezeréves fejlődésen. A magyarság „sztyepkulturát" hoz 
be; az Alföldön a sztyephez nagyon közel álló területet talál. Minő 
befolyással volt ez fejődésükre? 
A beköltöző lakosság a települő területhez képest aránytalannl 
csekély. A „deserta Avaromra" а IX. században valóban üres. A 
széles rónákon és lankás halmokon meginduló gazdasági élet sokáig 
zavartalanul megmaradhat a legeltető kultúra nívóján. Mikor és 
miért szűnik meg a nomadizálás, földrajzi okokból-e. avagy lénye-
gesen az állam politikai akarata,48) kényszerítő nyomása folytán? 
A XY1—XVII . században Magyarország kikapcsolódik — a 
vallásos fejlődés kivételével — csaknem teljesen az európai fejlődés-
ből. a gazdaságiból mindenesetre. Úgyszintén kikapcsolódik az egész 
hódoltság, éppen a színmagyar Alföld. Minő veszteség éppen a cen-
trum kikapcsolódása, hogyan deformálódik az országterület? Minő 
hatások lépnek ennek nyomába? Miként hanyatlik vissza a hódolt-
ság mezőgazdasága állattenyésztéssé, hogyan ritkul a települtség, 
Árpádkori törvényeink tanulmányozásával meggyőződhetünk, minő 
nagy erőfeszítéseket tesz a királyság, főkép a nyugati minta hatása alatt, a 
tiszta magántulajdoni rendszer behozása mellett (kivált Sz. László I I . és III. 
tvk.); holott i t t minden arra csábíthatott, hogy megmaradjon a kevéssé intenzív 
földhasználat. 
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hogyan hat ez végül — a mai agrárpolitikára? Hogyan hat a XVI— -
XVII . századbeli kikapcsoltság Magyarország tájképi alakulására (a 
szty ep-megmaradás, folyószabályozás, mocsárlecsapolás elmaradása, 
csatornák, tőkehiány, közlekedés-rendszer, stb.). 
Magyarországon későn, a XIX. század végén indul meg a tu-
lajdonképeni gazdasági liberalizmus-mozgatta élet. Minő más ipari 
teleptiltség van másutt? Az ipartelepülés problémáját nálunk fel sem 
vetették, avagy csak a módszer szempontjából (Weber A.),4®) végre 
is külföldi író, Offergeld,50) mutat reá a legfontosabb kérdésekre. 
Iparfejlesztésünk földrajzi tudatlanság, avagy előkészület-nélküli-
ség folytán gyakran téves nyomon jár. 
Ma már tudatossá kell válnia mindinkább, hogy úgy a gazda-
sági politikában, mint a világpolitika nagyobb összefüggéseiben a 
földrajzi kapcsolatok, tájproblémák viszik az első szerepet. A német 
világpolitika filoizlam irányát, a mezopotámiai terveket főként föld-
rajzi tényezők hozzák létre.51) 
A német világkereskedelem kialakulásában, a ..külkereske-
delmi nevelő misszió" felfogásában az a belátás dönt, hogy a mai 
forgalmi rendszer áthidalja a térfelületeket s nem szükséges a nem-
zeti iparnak idegen területekre decentralizálódniia.,L') 
Az imperializmus végül nem érthető meg a földrajzi tényező, 
a fejlődő térszemlélet, ama formája nélkül, melyet a nagyterű fel-
fogásban találtunk meg.53) A nélkül, hogy speciálisan kerestük 
volna a tájtényezőt, a földrajzi nézőpont kiszélesítését, meg kellett 
találnunk, egyszerűen, mert ama jelenségek a modern életben kiüt-
köznek a felszinre s fontos tényezővé sokasodnak. 
A XX. század tudományában fontos szerep fog jutni annak a 
földrajztudománynak, mely a tájtényező felkutatásában egy tuda-
tosabb módszer nyomán fog haladni. A földrajz igazolójává lett an-
nak a régi mithoszmak. mely a primitiv ember nagyobb közelségét 
jelzi a földhöz, a talajtól való nagyobb megkötöttségét juttatja ki-
fejezésre: minden a Földből származik, az ember a Föld gyermeke. 
*») Der Standort der Industrien, 1909. hő és kritikai ismertetésével Köz-
gazd. Szemle, 1912. 303—13. és 393—411 l. Л beállítás, sajnos, nagyon kevéssé 
földrajzi. 
•">») Die Grundlagen der industriellen Entwicklung Ungarns, 1915. 
•
r
'i) Dékánv: A német imperializmus útban a Kelet felé. Budapesti 
Szemle. 1915. 
•"•-'I Kereskedelmi imperializmus a német világpolitikában c. dolgozatunk 
a Közgazdasági Szemle, 1916. évf. 
">3i Az imperializmus lényege, Magyar Figyelő, 1916. 
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Kivesző gabonaféléink (tönköly, köles, tatarka). 
Irta : Bátky Zsigmond. 
Nemcsak a termesztett növények vannak szakadatlan küzde-
lemben a vadontermő növényvilággal és szorítják vissza azt mindig 
kisebb területre, hanem maguk a kultivált növények is egymás kö-
zöt t / ) Más vidékről behozott vagy helyben nemesített fajok nyom-
ják el a régieket s alakítják át a kultúrterületek arculatát. Gondol-
junk csak az amerikai kukoricára és burgonyára, vagy a gyümölcs-
és főzelék világra. A látszatra állandó gabonafajok is harcolnak 
egymással; a jobb irtja a jót, némely fajok eközben eltűnnek, ments-
helyeken, elmaradt vidékeken húzódnak meg. A geográfia feladata, 
hogy ezt a küzdelmet szakaszaiban megrögzítse és lefolyásában 
vizsgálja, amint a botanikus teszi a természetes flórával, különösen 
figyelve a „maradványok"-at. Nekünk is vannak ilyen maradvány-
gabonaféléink, melyek hova-haniarább „történelmi" fajok lesznek. 
Ilyen pl. a tönköly, köles és tatárka. Az „idő" már alaposan ki-
kezdte őket. a háború után remélhető intenzivebb termelés alkal-
masint még alaposabban elbánik velük. Érdemesnek tartjuk tehát, 
hogy e fordulóponton az alábbi szemlélődést közöljük róluk. 
' Tönk öly. A tágabb értelemben vett búza-nem (Eutriticum) 
három fa j ra oszlik, ú. m.: 1. Triticum polonicmn, 2. Triticum mono-
caecum és 3. Triticum sativum (szűkebb értelemben vett búza). 
Ez utóbbinak ismét három alfaja van, ú. m.: a) dicoccum (az igazi 
búza őse), b) spelta (tönköly) és c) tenor (legszűkebb értelemben 
vett búza).2) 
E négy utóbbi fa j , illetőleg a l fa j közül csak a Tr. tenax-nak 
van az a tulajdonsága, hogy kalászának szára merev (tenax), azaz 
csépléskor nem darabolódik fel s a szemek a pelyvákból kihullanak, 
vagyis a gabona nyomban a kicséplés után őrlésbe adható. A mono-
J) Határt vonni a kettő között nem is olyan egyszerű, még Európában 
sem. Vájjon hova számítsuk a gondozott kaszálót, vagy ültetett erdőt, vagy 
házi állat-e a méh az orosz pusztákon és erdőkben, vagy a hal a halas tavak-
ban? és így tovább. Külön értekezést kívánna ez. 
2) (Iradmonn: Der Getreidebau im deutschen u. römischen Altertum. 
Jena, 1909. 
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сосен ni. dicoccum és spelta alfajok Jutlászai csépléskor apró kalász-
kákra töredeznek, amelyeknek .1—2 szeme a pelyvákba bezárva 
marad. , úgy hogy ezeket a megőrlés előtt külön eljárással kell belő-
lük kiverni. Éppen ezért nevezik ezeket az igazi búzával szemben 
pelyvás búzái eleknek. E gazdasági szempontból mindenesetre érték-
telenebb. vagy más szóval elmarad! fejlődésfokon álló pelyvás búzák 
közül a mono- és dicoccam-[<\]ii\V eredetét ma már ismerjük. Mind-
kettőt, nyomokban ma is termelik pl. Németországban, azután 
Svájcban. Spanyolországban, nagyobb mennyiségben pedig a Bal-
kánon és Déloroszországban. 
A spelt a vadontermő ősalakja ezekkel szemben ismeretlen. 
tíradmann (i. m.) egész tanulmányt szán ennek az irodalmilag sokat 
vitatott kérdésnek s hosszasan bizonyítja, hogy az germán, köze-
lebbről alemann eredetű s hogy amazokkal ellentétben innen. t. i. 
északról került az alemann hadjáratok útján a Földközi-tenger 
mellékére, többek közt a spanyol Astúria tartományba is. ahol mai 
nap is vetik. Okoskodását földrajzi érvekkel is támogatja. Egye-
nesen feltűnő ugyanis, hogy németországi elterjedés-területe és pe-
dig, ami fontos, a korai középkortól kezdve (V i l i . sz.) egészen 
mostanáig, szigorúan egybeesik az . alemann-sváb törzs azóta is 
majdnem változatlan ősi szállásföldjével. A tönkäly-kultúra területe 
tehát a többi búza fajtáéval szemben egységes és földrajzilag szo-
rosan körülhatárolható. Középpontja Württemberg, ahol 1888-ban 
183.000 há-on termelték, 35.000 há-nyi búzavetés mellett. Ehhez 
az uralkodó középponti tönköly-vidékhez csatlakozik nyugati Bajor-
ország á Lech vonaláig (23.000 há). Baden (73.00Ö~há). Hessen 
egy kis része. Pfalz. Elzász (30.000 há). a Középrajna a Mosel 
vidékkel. Német-Svájc és más szomszédos apróbb német szórványok, 
meg Belgium (Namur—Lüttich) és Luxemburg egyes kerületei. 
Német Ausztriában csak Vorarlbergben találunk tönkölyt (760 há), 
míg Cíörz, Gradiska. Isztria. Dalmácia (4700 há) és Horvát-Szla-
von ország (7000 há) magábanálló tön kö 1 у terül etek. feltéve, hogy 
nem a monococcum-fajtával van itt dolgunk — mondja Gradmann 
(horvát neve pír).3) 
Okleveles adatok a korai középkortól kezdve Közép-. Kszak-
és Kelet-Németországban ismeretlennek mondják e gabonát, de más-
felől azt is világosan tanúsítják, hogy Felső- és Alsó-Ausztriában 
3J Bulgár neve Jircck szerint Пике és izu, törökül (u. ott.) Icapladza. 
(Das Fürstentum Bulgarien.) 
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is ismeretlen a tönköly. Kul túr földrajzi szempontból ezek után való-
ban meglepő, hogy hazánkban elég korán felbukkan ez a szorosan 
körülhatárolt területre szorítkozó búzafaj ta , illetőleg a tönköly név. 
Ez a német I)inkel-bo\ lett (a búza volgai bolgár-török szó), tehát 
felnémet nyelvterületről. való,. a hol a „d" helyett „t'"-t mondanak. 
A' tönкö 1 уЩ4i)j^-baiTlterü 1 először feljegyzésre (akkor még persze 
Iheukel, 100 év múlva már teonkeoTV) Ez-az adat U_. Ulászló egyik 
törvényéből való, mely a dézsmaszedésről intézkedik (dézsmát kell 
szedni ex tritico (búza), hordeo (árpa), avena (zab), spelta, vulgo 
then kel). Ez a vulgo therikel kitétel azt mutatja, hogy akkor a tön-
köly termelés már általános volt a parasztság között, annál is inkább, 
mert luszen azzal kellett adóznia. 
Hogy azonban mikor és milyen úton jutott hozzánk, nem tud-
juk. N agy ob ba rá nyű telepítés erről a vidékről akkor nem történt, 
a felföldi szász bevándorlók nem onnan származtak. A szepesi szá-
szok a Dinkelt és Spelz et dr. Gréb Gyula tanár szíves értesítése 
szerint nem ismerik, sőt bizonyára .a felföldi többi németek se. Az 
erdélyi szászok eredeti hazája határos ugyan a középrajnai tönköly-
területtel, sőt nyelvjárásuk niosel-frank őshazájukban keveredett az 
alemannal (Dr. Húsz lt.: Az erdélyi német nyelvjárás-tanulmányo-
zás mai állása), de ezek nem hozhatták magukkal, mert ezt a szót 
az erdélyi szász nyelv nem ismeri,') valószínű, hogy kereskedelmi 
összeköttetések útján kaptuk, talán a Duna közvetítésével, mely 
ebben a korban járt út volt.") 
") Oklevél és Vy<l.rlörlt'ni ti Szótár. Л Székeli) Oklevéllár-hni\ szereplő 
e.síkmegyei Tenkelj és Tenkő családnév |Ш»2) aligha tartozik ide, hanenj alkal 
masint a „tenge]y"-lx")l lett. 
•
r>) К cin Izel-Kch ultcrun: Sachs. Wörterbuch. 1011. 
") lí s o r o k megírása után két érdekes adatot találtam, amelyek némi üt-
ш(itatással szolgálhatnak a további kutatásoknak. I'elkoeic \éda: ..Buda város 
jogkönyve" című becses munkájában azt olvashatjuk, hogy a kérdéses időben 
(14i:>—14ál) Buda német polgárai már termeltek és a piacon árultak tönkölyt 
(/>in</kel). Minthogy e jogkönyv felnémet tájszólásban van írva s egy részét, 
még 14Ш előtt. írták, bizonyosra vehetjük, hogy Buda lakosai között nagy 
számmal lakhattak felnémet eredetűek, akik e gabonát ősi hazájukból maguk-
kal hozhatták s ill annyira elterjesztették, hogy 1498-ban már a magyarok 
között is általánossá lett n T)inkelből keletkezett magyar len kel szó és tönkölv-
termelés. 
Л másik adat pedig a következő: 1314-ben Elzászban Colmar vidékén 
— tehál éppen a né nut 1 Unkel-teriUet egyik részén — a rossz termés miat t 
éhínség dühöngött s ezért sokan elhatározták, hogy kiköltöznek Magyarországba, 
almi. mint hallották, hőség van mindenben és rossz termés soha sincs. Sokan 
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A tönkölytermelés azután Magyarország nagy részében még 
jobban elterjedt, különösen nyugaton, Erdéllyel szemben, amit a 
szónak a mai közmagyar nyelvben való általános használata bizonyít. 
I)e a keleti országrésznek, illetőleg Erdélynek is megvan a 
maga tönkölyfajtája. A tönkölynél t, i. még korábban felmerül egy 
másik tönkölyféle, jelesül 1440-ben, Torda-Aranyos megyéből. Ez 
azonban nem az igazi német tönköly, hanem a Triticum monocqc-
eum, vagy fehér alakor (alakar), a tönköllyel, vagy mai botanikai 
nyelven piros alakorral szemben. Az alakor szó oláh eredetű (oláhul 
olác) s minthogy ezen a néven ismeri egész Erdély (a beszterce-
vidéki szászok is)7) és a környező magyar vármegyék, joggal fel-
tehetjük, hogy a szót és vele a tárgyat is az Erdélyben lassankint 
szétáramló oláhság terjesztette el. Ha okleveles adataink bővebben 
lennének s ha az alakor szónak és az alakor termelésének aprólékos 
geográfiai elterjedését ismernők, alkalmasint nyomon követhetnénk 
hajóra is szálltak, hogy a Dunán Magyarországba menjenek (Gazdaságtörté-
neti Szemle 1900: 138,). íme egy másik lehetősége a Ilinkéi bevándorlásának. 
Fnlekes még ehhez az állítólag különben szerencsétlenül végződött utazáshoz 
tudnunk azt is, hogy Buda a Jogkönyv szerkesztése idejében élénk kereskedelmi 
összeköttetésben állott többek közt Colmarral is. ahonnan posztót szállítot-
tak hozzánk s lehetséges, hogy a colmariak nemcsak hallomásból tudhatták, 
hogy nálunk jobb világ van, sőt esetleg ideszakadt atyafiaik is lehettek Budán. 
iIY. Béla telepítése?) vagy a Duna mellett máshol is. teszem azt Nagymaro-
son (vagy akár Pesten!), mely akkor már (1324-ben) királyi kiváltságokat 
kapott, 1298-ban oklevélileg említett német polgársága számára. Historikusok 
talán végére tudnának járn i ennek a kérdésnek. Okleveles adataink már TV. 
László korából ( j 1290) vannak arra, hogy a rajnántúli kereskedők rendszere-
sén közlekedtek Esztergommal ((hízd. Szemle 1904—06). Még egy régebbi adatot 
is felhozhatunk a tönköly lehetséges beszármazására. A XT. (?) században 
Lüttich vidékéről (tehát a rajnamclletti második tönköly-területről) az ottani 
éhínség midit sokan jöttek Magyarországba s az egri püspökség területén 
kaptak szállást, Ezek utódai 1447-ben elzarándokoltak Aachenbe (a magyar 
kápolna 1364-bén épült) s onnan ellátogattak Lüttichbe is. ahol tájszólásuk 
alapján a lüttichiek elismerték, hogy eleik csakugyan onnan jöttek el, amint 
azt a magyarországi hagyomány tar t ja . (Magyar Nyelv, 1914.) 
Krdekes, hogy a török világ utáni német (sváb) telepesek is csaknem 
mind a rajnamenti tönköly-országból valók, mely körülmény emberföldrajzi 
értékelését nem óhaj t juk tovább bolygatni. A későbbi három okleveles tönköly-
adat Esztergomból (1506), Hevesből (1577) és Sopronból (1597) való. 
") Téves tehát E-nesei Dormer Béiá-пяк az a bizonyára bemondás alapján 
kelt állítása, hogy a besztercevidéki szászok tönkölyt (Spelz. Dinkel) termeltek 
s azt a Rajna mellől hozták magukkal (Az erdélyi szászok mezőgazdasága, 
1910. 249—250 ). Az ottani anhing) nem más, mint az oláh nláe. 
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a szétáramlás időbeli és térbeli menetét is, amiből igen értékes tanul-
s ;i gok fa к adnának.8) 
Az oláh alác szó etimológiája tisztázatlan ugyan, szülőhelyét 
és népét kimutatni nem lehet (román, német és magyar nyelvészek 
szerint a latin aliea-ból nem származhat, Puscariu szótára szerint 
az oláh nyelvben is jövevény), de növény geográfiai megfontolás 
alapján annyi valószínű, hogy ezt a gabonafajtát az oláhság, vagy 
egyáltalán a „vlach" névvel nevezett pásztorság hozta magával a 
Balkánról (vagy csupán az új nevet terjesztette el egy itteni búza-
faj tára) , ahol ma is még vad állapotban is terem. A balkáni nyel-
vekben a szó — mai tudásunk mellett — ismeretlen. De csak mai 
tudásunk mellett. Bátortalanul megemlítjük, bogy esetleg nem 
lehet-e dák, vagy éppen trák—eredetű, mely utóbbi népről tudjuk, 
hogy nagy búzatermelő volt a mai Oláhországban.9) A búza ide 
bizonyosan Kisázsiából került. 
A nembotanikai magyar nyelvhasználat persze ezt az oláh _ 
alakort is tönkölynek minősíti. Ké t tönkölyteriilétünk van tehát 
(illetőleg a drávántúlival három), két ú. u. kirajzó vidékről, egy 
nyugati és egy keleti. A kéffélo tönköly későbbi történeti szerepé-
ről. miként való elterjedéséről napjainkig, sajnos semmit sem tu-
dunk. Amikor a statisztika számba kezdi őket venni, előfordulásuk 
meglehetősen összezsugorodott, a diadalmaskodó nemesebb búza-
fajok elől a szegényebb, zorclonabb hegyvidékekre szorulnak, hogy 
nemsokára egészen a múlté legyenek. Eredeti kirajzó területüket 
azonban, t. i. a nyugatmagyarországit (a drávántúli pedig való-
színűleg a balkánit) és erdélyit éppúgy elárulják ma is, mint német-
országi társuk. íme: 
A learatott tönköly terület 1901-ben vidékenkint;10) 
Duna balpartja . . . 400 há* (Nógrád, Hont) 
Duna jobbpartja . . . 4 ,, 
Duna-Tisza köze . . . 2 
8) Későbbi három más okleveles adatunk Alsó-Fehérből (1453), Szilágy-
ból (1594) és Aradból (1G05) származik, mintegy igazolva az etappe-szerü el-
terjedést. 
0) Földr . Közi. 1916, 581. Utólag látom, hogy a bolgár hrica ( - rozs) a 
t iaákból ment á t a bolgárba. (Kazarow: u. itt .). 
10) Későbbi adatok vidékenkint és megyénkint nincsenek. 
* Kerekszámok. 
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Tisza jobbpartja . . I 10 há 
Tisza balpartja . . . 15 .. 
Tisza-Maros szöge . . 00 .. 
Királyhágón túl . . 660 .. 
IIorvát-Hzlavonorszáíí 5900 .. 
( G ö m ö r ) 
(Csanád egy m a gá 1»i n) 
(Kolozs, Torda-Aranyos) 
(Lika- Korbává, Modrus-Fiume, 
Zágráb)") 
A learatott tönMl у terület /870— 7,9/',-}(,: 
1 S7(/ 1885 1901 1914 
Anyaország 7933 há 3781 há 1232 há 881 há 
Horvát-Szlavonország — ,, 9250 5934 12963 „ 
Ez a kis összeállítás tehát azt mutatja, hogy az anyaországban 
a tönköly terű let az utolsó 44 év alatt kilencszeresen megfogyatko-
zott, A Drávántúl is fokozatosan csökkent, illetőleg 1901-től 1913-ig 
stagnált (ekkor 1. i. 6037 há volt) s csak 1914-ben emelkedett újra. 
Valószínű azonban, hogy ez az emelkedés is csak esetleges lesz. 
Hogy itt még ina is aránylag ilyen nagy mértékben otthonos ez a 
balkáni oláh alakortermelés (mert a drávántúli tönköly is alakor), 
annak nem pusztán geográfiai (éghajlat, domborzat, talaj , tavaszi 
rozzsal való ,,kétszeresu-nek vetés), hanem hagyományos, népi és 
kultúrabeii okai is vannak, amire most nem akarunk kiterjeszkedni. 
Jóllehet ebben van e gabonafaj geográfiájának magyar emberföld-
rajz i 4elen tő sé ge. 
\ j t o í e s ) Az_árpa mellett a köles (több fajtával) a legrégibb és 
legelterjedtebb gabona faj. Az ázsiai roppant köles-régió (Japán, 
К .-India. Khina, pusztasági övezet) folytatódik Oroszországba s a 
dunamenti országokba.12) Beletartozik hazánk is. Minthogy kevés-
igényű, bőven terem (fizet mint a köles) és gyorsan érik (ezért ve-
tettünk most 1917 nyarán a belvizek lehúzódásakor június elején 
kölest a réti földekbe), ősidők óta kedvelt, sőt legtöbbször egyetlen 
11) l892—93-ban még a követkéz«"» megyék szerepelnek a fontosabbak kö-
zött: Pozsony. Baranya, 'Peines. Biles. Arad. Krasső-Szörétiy. Fogaras és Szeben. 
l-l Leginkább el van terjedve a köles Oroszországban Kijevtől nyugatra 
s a Don és Volga közt (40—00°) meg a Kaukázus közepén. Bulgáriában éppen 
akkora. Romániában négyakkora területen termelnek kölest, mint a szűkebb 
értelemben vett Magyarországon. Ázsiai Oroszországban az Arai- és Balkás-tö 
környéke a kölestermelés hazá ja. 
Г > 
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gabonafajtája a nomádkodó középázsiai népeknek.13) Régebben Kö-
zépeurópa köznépének eledele volt (még korábban a gall oké és ger-
mánoké), ma a burgonya, kukorica és rizs csaknem teljesen kiszo-
rította. 
Hazánkban már a fiatalabb kőkorszakban termesztették.14) A. 
rómaiaknak ez. meg az árpa volt- a főgabonájuk Pannóniában. Az 
Attilához követségbe menő Priscoe Rhetort a Délvidéken falunként 
kölessel vendégelték a barbárok. lTgy látszik tehát, hogy a kölest 
őseink itl találták, bár kétségleien, hogy őshazájukban is ismerték 
(a köles ismeretlen eredetű, de nem árja szó).1") A török fa j tá jú 
kunok beköltözésével ú j erőre kapott_jijmlestermelés. A kölessör. 
a boza s a juhhúsos kása és kolbász náluk maradt legtovább, az 
utóbbi kettő egészen napjainkig.16) 
Ok levéli leg í 190-ben fordul elő a köles/7) Sok f a j t á j á t ter-
melték (bor-, madár-, mohar- (?), tengeri- (?), fehér és vörös köles). 
Oklevéltárakban, hely-, dűlő- és családnevekben,18) egykorú leírá-
sokban, később földrajzi ismertetésekben stb. bőven találunk ada-
tokat a köles nagymértékű elterjedésére.19) Érdemes volna ezeket 
összegyűjteni. 
Ma már ez is pusztulóban van. mint a táblázat mutatja. 
A learatott lölesterület 1901-ben:90) 
Duna balpartja 4140 há (Pozsony 2640 há, Nyitra) 
Duna jobbpartja 8000 ,, 
i») Lásd pl. Bálinti Gábor ( így!): Földr. Közi. 1874. Középázsiai régi 
utazás-leírásokban minduntalan ismétlődik a köles, s vele együtt a lókolbász 
és juhhúsos kása. Turkesztánban 1909-ben 230.000 há-ón termeltek kölest 
vagyis hétakkora területen mint hazánkban (WoeiJcoff: Le Turkestan Russe, 
193 4.) s a köleskosztról ottani hadifoglyaink eleget tudnák majd beszélni. 
I") Hoops: Waldbäume etc. 1905. 
,5) Oombocz: Bulgarisch-türkische Lelmwörter, 1912. 
ie) In cam pis cumanicis . . . ex millió boza. Ennek is megvan a maga 
geográfiája! A boza minden török-tatár járta területen általános, volt s ma is 
az pld. a Balkánon, Déloroszországban stb. (A bozakészítést leírja pld. Kohl: 
Reisen in Russland. 1830. Romániában braga-nak mondják.) 
i7) Wenzel: Magyarország mezőgazd. története 1887. 
iá) 1462-ben Köles Máté. 
1») Még Arany -János is kölestermő Kunságot énekel. 
2°) Kerek számokban és csak mint főtermény. Ugyanekkor 9000 liá-on 
termeltek kölest, mint tarló- és utónövényt s ennek éppen fele esett az anya-
országra. 
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Duna-Tisza köze 5(590 lm 
Tisza jobb par t ja 1120 ,, 
Tisza balpart ja 3620 ,. 
Tisza-Maros köze 2330 ,, 
К irály hágón túl 500 ,, 
Horvát-Szlavonorsz, 32180 
(Pest 2000, Bács. Jász) 
(Szabolcs 1090, Békés) 
(Torontál 1500). 
(Brassó 200) 
(Modrus-F. 13.220, Zágráb 10.920) 
A learatott, köles ler illet 1870—1914-ig: 
1870 1885 1901 1-914 
Anyaország 53.581 há21) 29,162 há 25.149 há 12.694 há 
Horv.-Szlavonorsz. — „ 41.470 „ 32.209 ,. 22.927 ,. 
A kölesterület tehát 44 év alatt az anyaországban négysze-
resen kisebb lett. Egyhamar azonban nem t'og eltűnni gazdaságunk-
ból, mert bár főképpen emberi tápláléknak vetik, újabban mint 
takarmány jut némi fontossághoz, persze ú j fa j ták által. Táplál-
kozásunkból a rizs szorítja ki. Hazája a homokos vidékek. Nagyon 
el van terjedve a Dráván túl (viszonylagosan 12-szer akkora terüle-
tet foglal el, mint az anyaországban) s itt a kisbirtokosok vetik, 
tehát a népellátásban most is jelentős szerepet játszik. Modrus-Eiume 
1901-ben éppen akkora területen termelt őszi és tavaszi búzát meg 
rozsot és kétszerest együtt, mint a silányabb kenyérgabonát, a kö-
lest. Ez igazán kultúrkép а XX. század elején. Messze lefőzzük 
vele Turkesztánt!22) 
TatarlffT^ Hazája E.-Khina, D.-Szibéria (Transzbajkália) és 
a turkesztáni puszták. Törökök és mongolok vitték a Fekete-tenger 
mellé s innen került Nyugat-Európába, Németországba és Francia-
országba. Az Alpokban (Stájer) a kukorica-régió fölött termelik. 
(Gyorsan érik, mint a köles, tehát hegyvidékre alkalmas gabona.) 
Németországban а XV. század közepén jelenik meg s úgy látszik, 
éppúgy Nyugat , mint Kelet felől. 
Oroszországban a kölessel együtt nagyon el van terjedve ká-
sának. kenyérnek, kalácsnak, pogácsának, böjt i eledelnek.23) ..Miny-
21) Csak mint főtermény. 
22) A köles különben épúgy, mint a tönköly Dalmáciában és Boszniában 
is erősen el van terjedve. 
Csaplovics: Slavonien etc. 1819. eimü munkájában hosszasan leírja a 
szlavóniai nyomorúságos kenyérsütést, kölesből (114—115.). 
23) Legtöbb ta tá rka terem Ukrajnában (Engelbrechi: Landwirtschaftl . 
Atlas (1. Kussischen Reichs 196.). 
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nyájunknak anyánk a kása" —• tar t ja az orosz közmondás;"'1) E z is 
kultúrkép! E g y XVI. sz.-beli magyar írás pedig azt mondja (For-
tuna, Kolozsvár), hogy jobb itt Magyarországban lenni, mint Musz-
kvaországban (így!) tatárka kenyeret rágni, ami azt bizonyítja, 
hogy muszka nemzeti étel volta már akkor élénken élt s a ta tárkát 
joggal lenézték.25) Mert annyi bizonyos, hogy a ta tárka nem tudott 
gyökeret verni a magyarság között. Szláv közvetítéssel került hoz-
zánk s ha mai előfordulását térképre rajzoljuk, kitűnik, hogy ha-
zánknak csupán azokon a szélein termelik, ahol szlávfajú népek 
laknak, iskolai példával szolgálván származáshelyének mai területi 
elterjedésével való igazolására. 
Magyarban négy neve is van, ú. rn.: tatárka, pohánka, haj-
dina és haricska. Mind a négy szláv úton került hozzánk, jelezve 
az illető kölcsönadó szláv népet. A tatárka cseh-rusznák eredetű 
(annyi mint tatárgabona, mert a tatárok hozták); pohánka vagy 
pogánka cseh vagy lengyel (a. rn. pogány gabona); hajdina szlovén, 
-i német Heide(n)korn-íx)]; haricska oláh (ide a szlávságból, a rusz-
nákságból került; a. m. idegen vagy görög gabona);"") régebben 
mondták még tatárbúzának és tatárrozsnak is.27) 
A három első név körülbelül egyszerre jelenik meg okleve-
lekben. a tatár (rozs) 1505-ben, a pohánka 1494-ben (Zólyom), a 
hajdina 1495-ben (Vas); a haricska csak 1637-ben. Murmelius Szó-
jegyzékében (1533) a magyar bejegyző (a felsőtiszavidéki Kom-
játhy ?) még azt írja. hogy Magyarországon tatárka nem terem, 
vagyis az illető vidéken még nem ismerték. Mai elterjedését ez a 
kis összeállítás mutat ja: 
24) Mmtrizio: Die Qetreidenahrung im Wandel der Zeiten, 191 6. Tudva-
levő. hogy a tatárka két fő ellensége a kukorica és burgonya, Oroszországot 
ma sem hódította meg. 
25) ..TTajdina a köntösünk", éneklik a zalai regösök, azt akarva ezzel 
mondani, hogy olyan szegények vagyunk, hogy még a köntösünk is hajdinából 
van. (Érdekes néprajzi párhuzam ehhez a szlavóniai pásztorok sás köntöse, 
Timlich-Bikcssy: Pannonieris Bewohner.) 
28) Gombocz: Magyar Nyelv, 1905. 
-
7) Érdekes, hogy az oroszok nem tatárkának, hanem haricskának 
(yreca, hrecka és difatia, tatárul kurluk) nevezik. (Jlchii: Kulturpflanzen, etc. 
1911.) 
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1 learatott latárlateriilet НИП-Ьенг*) 
Duna balpartja 500 há (Trenesén majdnem egymagában)2" 
Duna jobbpartja 38.50 ,. (Tas, Somogy. Zala. Tolna. Baranya 
Sopron) 
Duna-Tisza köze 360 ., (Báes egymagában) 
Tisza jobbpartja <500 .. (Zemplén. Sáros) 
Tisza, bal part ja 800 „ ( Mára maros egymagában) 
Tisza-Maros köze 41 ,. 
Király hágón túl 100 ., 
H( >r v.-Szia von orsz. 4270 ,. ( Belovár- Ivörös az egésznek _,/3-a) 
Termőhelye, amint látjuk, fölöttébb korlátozott. Feltűnő kicsi 
Erdélyben, amit a szláv szomszédtalanság magyaráz, de viszont 
látszik, hogy Márainaros felől, tehát a rusznák ságtól terjedt le-
felé.'511) Aránylag nagy a Drávántúlon. de ma már itt is egy megyére 
Kerek számok ós csak mint főterménv. Ugyanakkor 14.000 liá-on 
termeltek t a t á r k á t mint tarló- és utónövényt s ebből 10.00.0 há esett az anya-
országra. ebből meg 8000 liá Vasra. 
-*•) Mellette még' S'vit ra és Túrőez jöhet -/.ámításba. firdekes, hogy Esz-
terházy 1641-ben utasításokat ad seniptei jószág-kormányzójának többek közt 
pohánka termelésre is. (fíazd. Szemle 1904- 06.) 
:!(
'i Az itteni Ijelesül szolnok-dobokavidéki, de egyáltalán oláh) vidéken 
vannak virágjában azok a. fából csinált primitiv munkaeszközök és eljárás-
módok (őrlők, mozsarak, törők, s tb . pohánka, kender, tök, napraforgó, stb. 
magvaknak, mert a mai görög vallású Kelet-Magyan rszág, részben az egyházi 
böjt rendelkezése miatt a primitiv olajos növények kultúrövezetébe tartozik), 
melyeknek tökéletes másai egészen Litvániáig s a keleti porosz szlávságig fel-
találhatók. a roppant kiterjedésű, maradi, keleti kuli Árterület és életformák 
egységességét igazolva a Nyugattal szemben, azoké a primitiv kultfireszközöké, 
melyeknek archeológiai analogon jail különböző korszakból (persze nem szó-
szerinti értelemben véve, mert az ásatások fát nem hozhatnak napfényre) 
Rutád értékesítette a geográfia hasznára Der Ursprung und die Wandt run gen 
(hr Völker geographisch bet rächtet 11. Geographische Prüfung der Thatsach' n 
über den Ursprung der Völker Europas című remek tanulmányában. Ezeknek 
geográfiája is idetartozik. Szinte türtőztetnünk kell magunkat, hogy bár 
futólagosan is ki ne té r jünk rá. Nyugat- és Keletmagyarországnak e helyen — 
mint a tönkölynél is — csupán csak érintett kultíí rgeográfiai szembenállása 
egyéb tárgyi és hagyománybeli néprajzi ténnyel is igazolható. > ez a körülmény 
is csak mégerősíti ezt az általános és lörtcHeleinelölti korokig vissza nyomozható 
emberföldrajzi tételt, hogy hazánk Nyugat- és Kelet kultúrvilágának ütköző 
területén fekszik. 
К i vesző gabonaféléink (tönköly, köles, ta tárka) 39 
szorítkozik,31) akárcsak Trencgénben és Máramarosban (Bácsban 
alkalmasint az újabb településű rusznák falvak vethetik, de erre 
adatokkal csak a statisztikai hivatal szolgálhatna). Feltűnően nagy 
a Dunántúlon. A szlovén-horvát hatás nyilvánvaló. Legtöbb a haj-
dina Vasban, a vendek, horvátok, németek között, akiknek bögár-
hátra szántott fehérvirágú, pirosszárú, apró hajdinatáblái minden-
kinek feltűnnek, aki Szombathelyről Grazba utazik a nedves Rába-
völgyön. Fényes Elek 1830-ban azt írja Sopronról, hogy a hajdina 
mindinkább terjed a hegyekből a magyarok közé, de itt inkább 
csak marháknak. Amott persze a kevésföldű pórságnak is, a sok-
uradalmú, apró, sűrű falujú területen, különösen Vasban és nyugati 
Zalában. (A hajdina-ételek még ma is nagy vidéken el vannak ter-
jedve.) Mert ebben a sűrűn lakottságban bizonyára nagy szerepe 
van a hajdina-kultúrának is éppenúgy, mint Varasdban a kukoricá-
nak.32) Érdemes volna területi előfordulását ábrázoló térképét egy 
néprajzi térképpel is összekapcsolni s alapos tanulmány tárgyává 
tenni. Igen érdekes eredmények derülnének ki belőle, népi gazdaság-
módok, kölcsönhatások és más szociális tények tekintetében. Moson-
ban, Győrben, Veszprémben, Komáromban és Fejérben ma már nem 
találunk hajdinát, pedig itt is volt, mert egyebek mellett a ,,sterc" 
(pörkölt lisztes étel) általános elterjedése bizonyítja. Ma persze 
krumplisstercnek mondják, de a sterc eredetileg hajdinaétel volt 
s Stájerból került hozzánk. így fonódik be, vagy így is (és még 
sok másféleképpen) a tárgyi néprajz a kultúrgeográfiába. 
A learatott tatárkaterület 1870—1914-ig: 
1 8 7 0 1 S S 5 1 !)01 1 9 1 4 
Anyaország 26.588 há33) 15.381 há 6241 há 3300 há 
Horv.-Szlavonország — „ 18.870 „ 4274 „ 1720 „ 
Az utolsó 44 év alatt a hajdinaterület az anyaországban nyol-
cadrészére csökkent, a Drávántúlon még jobban megfogyatkozott, 
ai) A korábbi statisztikai adatok Szerint ehhez még Várasd és Zágráb 
társult, tehát éppen a régebben szlovén s csak njabban elhorvátosodott vár-
megyék ! , 
32) Földr. Közi. 1915. 305. Ilyen irányú vizsgálódásokra is szükség lenne! 
33) Csak mint főterménv. 
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bár viszonylagosan még mindig négyszer annyi, mint amott. Ha a 
csökkenés így tart, a hajdina is csakhamar a múlté lesz.:;4) 
* * 
Ezzel a hevenyészett kis közleménnyel csupán rá akartuk 
irányítani a figyelmet a,' magyar emberföldrajz egyik csaknem tel-
jesen parlagon heverő területére. Aki gondolkozva olvassa el, meg-
lát ja benne a földrajzot s fel fogja ismerni az ilyen irányú vizsgá-
lódás szükségességét. Talán akad valaki, aki akár az itt csak érin-
tett témát, akár más hasonlót monografikusán feldolgoz, természete-
sen térképekkel is, amelyekből mi, költségkímélés szempontjából, 
még mutatót sem közölhetünk. Sok-sok ilyenféle és más részlet-
tanulmányból fog majd valamikor felépülni hazánk anthropogeo-
gráfiája. Az érdeklődőknek nem tudom eléggé ajánlani Br unhes 
gondol átkeltő Geographie humaine-jét. 
Я4) Tanulságos párhuzamba állítható a tatárkával egy másik szláv ere-
detű kultúrnövényünknek, t. i. a ícn-nek elterjedése és pedig egyfelől a magyar 
eredetű kender rel szemben, másrészt szembeállítva — mint a fentebbiekben 
is — az anyaországot a társországokkal. Az 1901. évben a, lennel és kenderrel 
bevetett terület egész Magyarországon úgy aranylott egymáshoz, mint 1 : 4 
(16.000 há, illetőleg 64.000 há. mindig kerekszámokban). Külön tekintve az 
anya- és társországokat, az arány ez 1: 6, illetőleg 1: 1, vagyis míg az anya-
ország jó hatszor annyi kendert termelt, mint lent. a társországok majdnem 
ugyanannyit. Csupán a lent tekintve, a társországok maguk majdnem ugyan-
annyi lent produkáltak, mint az anyaország egymaga. Érdekes, hogy az 
anyaország lenterülete ez évben éppen akkora volt, mint a társországok kender-
területe. Az anyaországban a lentermelés súlypontja az éuy. Felföldre esik, 
ahol a len és kender aránya ez volt 1 : 3 . A termelésben Szepes, Sáros, Árva, 
Túrón és Liptő vezet (ezekben több a len. mint a kender). A cseh—morva-
sziléziai kultűrliatás a területi összefüggésből is nyilvánvaló. („Már a X. 
században a legjobb vásznat, főképpen lenvásznat Cseh-. Morvaország és Szi-
lézia állította elő a Németbirodalomban. Nyugaton a gyapjú feldolgozása volt 
divatban." Bátky: Adatok a fehér gyászviselethez, Ethnographia, 1911.). A Fel-
földön kívül még a Dunántúlon van nagyobbmértékű lentermelés, szintén 1 : 3 
arányban. I t t Fas van elől (3/4: t aránnyal) , tehát éppen a leghajdinásabb 
megye. Ezt tanúsítja Zala is. (Komáromban a Csallóközön újabb eredetű a len-
kul túra az ottani lengyár hatására.). A. Drávántúlon pedig Belovár—Körös-
ben, Pozsegában és Zágrábban, tehát ú j r a a hajdinás megyékben termelnek 
több lent, mint kendert, ami ismét nyugat i hatás és nem pusztán klimatikai —-
talajbeli okozat. Ha így lenne, akkor a hasonló természetű Királyhágón túlon 
nem termelnének jó tízszer kevesebb lent, mint kendert. A nyugatról, szláv 
úton beszármazott lenművelés még nem ért el ide. Ugyanaz áll a Tisza bal-
г • • т щт^. • я 
Kivesző gabonaféléink (tönköly, köles, t a tá rka) 35 
pa r t j á r a is. Hogy az Alföldön még ezeknél is kevesebb a len. s óriási túlsúlyban 
vau a kender, annak már inkább természeti okai is vannak. 
Hogy a ta tárka s vele együtt a lentermelés is csakugyan nyugatról kelet-
felé csökken a délszláv területeken, azt a következő kis táblázat szemlélteti: 
Horvát-Szlavouország 
Szerbia 
Bulgária 
ta tárka 
3.096 há 
2.054 „ 
100 .. 
1906 
len 
7.309 hft 
1.716 „ 
300 ., 
kender 
9.701 há 
13.158 ,. 
3.000 ., 
A táblázat összehasonlításakor nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy 
Horvát-Szlavonország nem is félakkora, mint Szerbia vagy Bulgária. Ugyanezt, 
a kultúrjelenséget lá t juk Romániában is, bár a képet a nagybirtok itt , úgy 
látszik, befolyásolja. Tatárkával ott 1905-ben 1.095 há, 1915-ben pedig 275 
há volt bevetve. Lenvetés volt a nagybirtokokon 1915-ben 4868 há, a kisbir-
tokokon 982 há; kender volt 123 há, ill. 4040 há. Hogy a természetes álla-
potot a kisbirtokok tüntetik fel, magától értetődik. (Ugyanezt lát juk Bessza-
tábiában is. A len majdnem ismeretlen, kender azonban aránylag bőven van a 
középoroszországi kenderterület folytatásaképen). Hogy pedig i t t a lent, nem 
a fonala, hanem magva kedvéért termeli a nagybirtok, kitűnik abból, hogy 
míg nálunk a termelt lenmag és lenfonal súlybeli aránya 2 :5 . Romániában 
9: 1. A kendermag és kenderfonalé pedig nálunk 1: 3, amott 5 :2 . Az olajos 
növények nagymértékű termelése Romániában és pedig elsősorban a nagy-
birtokon a külföldi kereslettel függ össze. Románia jó kétszer annyi növényi 
olajat szállít a tengeren Francia- és Németországba, mint hazánk. (Csak napra-
forgót 11.000 há-on termeltek 1915-ben s ebből 9700 há a nagybirtokra esett, 
de már a 38.000 há repcéből csak 25.000 ha jutott a nagybirtokra). (Stanajevié: 
Die Landwirtschaft in Serbien 1913: Konstantinoff: Der Aussenhandel Bul-
gariens 1914; Rumänien, etc. bearb. von d. к. k. österr, Handel,smuseum 2. 
Aufl. 1917.) A kis- és nagybirtok termelésének hagyományos szétkülönülése 
Romániában a kölestermelésben is élesen kifejezésre jut , nem is szólva a 
tengeri termelésről. Míg amaz 12.000 há-on. emez 39.000 há-on termelt kölest, 
tehát néptáplálékot. Hogy pedig az olajos növények a nagy kivitel mellett is 
milyen nagy szerepet, játszanak a román néptáplálkozásban (a román paraszt 
hatféle magból présel olajat, Archiv f . Anthropologie, 1902. 246.). a r ra most 
nem akarunk kiterjeszkedni. Ez az egész kérdés-csoport is megérdemelne egy 
tágkörű tanulmányt. Még csak annyit, hogy Ukrániában már a XI. sz.-ban 
divatos volt, a. lenvaj és lenolaj élvezete (Brusevskyj: Geschichte d. Ukr. Vol-
kes, 252.). 
3* 
Egy-két szó az esztergom—váczi Dunaszorulat emberföldrajzá-
hoz. A Dunakönyök ember fö ld ra j z i je lentőségét már Kohl fe l ismerte . 
Ez ebben fog la lha tó össze: A két magyar medence között való fekvése-
s az ország ha tá ra i tó l sugarasan a központ fe lé i rányuló természetes 
nagy útvonalak i t t en i találkozása. „ E könyök, m i n t tengely körü l forgott: 
Magyarország tö r t éne te" — m o n d j a a merev geometr ia i hasonla tokat 
kedvelő Kohl. E z t a jelentőségét emeli ki Morgenstern, Salamon, Prinz 
és Cholnoky is. P r i n z és Oholnoky Esztergom és Vácz fö ldra jz i helyzetét 
is t á rgyal ják . 1 ) 
Az a lábbiakban ehhez a Duna-kérdéshez óha j t anánk néhány ú j 
vonást hozzáadni, p á r gondolatot fe lve tn i további elmélkedés és megvizs-
gálás céljából f iatal geográfus ku ta tóknak . T a l á n akad, aki el fog mé-
lyedni ezekbe az apró, de fon tos magyar ember fö ld ra jz i részlet-tanul-
mányokba. 
Ha Középeurópa p reh i s tó r i á j áva l foglalkozó m u n k á k a t olvasga-
t u n k , meglepődve l á t juk a hosszú Duna-völgynek, mint természetki je-
lölte nyugat -ke le t i ú tvonalnak ősrégi nagy forga lmi , t ehá t 'kulturál is 
jelentőségét. De ugyanekkor megá l l ap í t ha t j uk azt is, hogy egyes szaka-
szai nép- és országválasztók val tak. Tisztábban k i tűn ik ez később a kelta 
korban, mely ezt a jel leget viszont a rómaiakra örökítet te. A római kor-
ban azután egész hosszában választó vonal volt a D u n a .,a b i roda lom" 
ós a barbárság között . Bécstől Be lgrád ig ha t á ro l t a P a n n ó n i á t s. védte 
ezt a hadászat i lag fontos t a r t o m á n y t , mely viszont az i tá l ia i -balkáni 
szárazföldi összeköttetést fedezte s a Bánság és Erdély e l fogla lásá t elő-
készítette — a n y u g h a t a t l a n szomszédok ellen.2) Szo ru l a tunknak neve-
zetes szerep j u t o t t ebben a védelmi vonalban, mer t nem kevesebb mint 
négy ország határvonala• szögellett itt össze, u . m. Pannón iáé , Kvád-
országé, Szármáéiáé és Jazigiáé , 3 ) vagyis mai nyelven szólva D u n á n t ú l é , 
Északnyuga t i fe l földé, Északkelet i fe l fö ldé és az Alföldé. A ha tá roknak 
ez a találkozása semmi esetre sem véletlen, h a n e m főképpen geográfiai 
okok fo lyománya, elsősorban a már f e n t eml í te t t közlekedő u taknak 
i t ten i természetes csomósodásáé. De a négy ország területi k ia lakulásá-
ban is f e l i smerhe t jük a mozgató geográfiai alaptényezőket , amelyek 
összesége röviden abban fogla lha tó össze, hogy mindegyik ország ön-
magában egy-egy kisebb természetes geográfiai egység. A Dunán tú l ra 
és Ajföhi re ezt nem kell b izonyí tga tnunk , a két fe l földre külön-külön 
4 Az illető munkák meg vannak említve Földr. Közi. 1915. 402. stb. old. 
2) Hertzberg értekezése: ..Die historische Bedeutung das Donaulaufes,, 
besonders des ungarischen" magyar szempontbői nem sokat ér. 
3) A Vaskapu ma is három országot választ el. 
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m á r nehezebb lenne igazolni. Ez nem lehet most a mi feladatún.lc, de 
egy-két feltetsző vonásra mégis r á aka runk m u t a t n i . 
A Morva, Duma, Tisza és Tapoly közti tömeges, szóle-bosszaegy 
fe l fö ld a Kis- és Nagya l fö ld közé fekszik bele. A D u n a — T i s z a közti 
vízválasztó két egyenlőt len részre oszt ja , egy nagyobb nyuga t i és egy 
kisebb keleti fe l fö ldre . Közlekedési tekintetben a kettő el van vágva 
egymástól, csupán északon a V á g — P o p r á d — H e r n á d horpadásban s dé-
len az Ipo ly—Rima völgyben van áthidalva. A Poprád-v idék Lengyel-
ország felé gravi tál (elzálogosítot t városok!), ia tőle délre eső völgyek 
a Sajó- torkola tban találkoznak. A kisebbik Felföld tör ténete , fo rga lmi 
összeköttetéseinél fogva e r re fe lé , a Felsö-tisziavidék és K r a k k ó felé i rá-
nyult,. Ez . volt a tö r t éne t i foga lommá le t t , ,Felsömagyarorszag". A szár-
mát birodalom ezen a vidéken t e r ü l t ©1 s éppen itt a R i m a — I p o l y jelöl te 
kapuvonalon, nyú l t át a K i sa l fö ld ig ( talán i t t vezetet t át a Só-út i s ! ) 
а ez a kapu köti össze mia is a nagy- és kisalföldi magya r nye lv te rü le te t 
a telepes palócság által , melynek délen nagyjában ma is a Duna és Tisza, 
illetőleg a Nagy- és Kisalföld pereme « ha tá ra . Ez a Fe l fö ld a Felső-
tiszai alfölddel e g y ü t t alkot egy geográfiai egységet. A Duma-Tisza víz-
választó, közlekedésválasztó vol tán kívül még nyelv-, i l letőleg n é p h a t á r 
is. Elvá lasz t ja a nyugat i nagy tó t nyelvjárás t a kisebb keleti lengyel és 
rusznák hatással t e l í t e t t nye lv já rás tó l (Szepes. Sáros , Zemplén) , illető-
leg északon a t iszta rusznákságtól . Nagyjában ez volt a határ a kvádok 
és szármátok között is. 
A nyuga t i fe l föld kele t -nyugat i és észak-déli völgyeivel .a Kis -
a l földbe nyílik s éppen e fel t á r ód ó völgyek mia t t szorosabban össze van 
forrva vele, min t amaz a Nagyal fö ldde l . Ezt h i s tó r i á j a is t a n ú s í t j a , Ez 
á történeti . .Felföld", mely amazzal szemben Bécs és P r á g a hatása a la t t 
állott . Sok benne a szorulatokkal elzárt apró medence ( legt ipusosabb 
pé ldá ja ennek Túrócz) , zsákvölgy, mindmegannyi konzerváló oázis, poli-
t ika i , népra jz i és életmódbeli egységek számára. (Példa bőven van.) Z á r t 
volta az oka amazzal szemben k o m p a k t e thnikai mivol tának . I t t f e k ü d t 
a magas műveltségű ge rmán kvád birodalom.1) 
Négy ország ha rc i e n e r g i á j á n a k ütközőpont ja volt t ehá t e ko rban 
a D u n a könyöke. A fo lyam j o b b p a r t j á n sűrű vár- és táborhely- láncolat -
ta l védekezett a római , a könyök átlójában fekvő A q u i n c u m — B r i g e t i o 
főállomásokkal a túloldal i barbárok ellen, akik természetes erdős-hegyes 
ha tá rvona luka t egymással szemben is erődítésekkel védték. Az átcsapá-
sok gyakoriak voltak, de a barbárok ere je megtöröt t az i t t állomásozó 
fegyelmezett légiókom Esz te rgom római, Yácz jazig város vol t ; két el len-
fekvő határerőd, a szorula t két nyílásában, megfelelő hídfőkkel a tú l só 
•oldalon. 
A rómaiak a IV . századközepe t á j án vonul tak ki fokozatosan Pan-
nóniából. Fel tehető, hogy a barbárok — elsősorban az Ény.-i fe l fö ld 
lakossága — nyomon követték őket a folyam túlsó o ldalára . A Duma két 
t) Érdemes volna ezeket az állításokat helyes vagy nem helyes voltuk 
szempontjából megvizsgálni. 
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oldalán tisszezáruló barbár g y ű r ű t azonban csakhamar ú j r a szétszakí tot -
ták a hunnok , m a j d később az avarok, pol i t ika i egységbe foglalván a 
D u n a két p a r t j á t , de meghódí ta t l anu l hagyva a magasabb felvidéket . 
Ennek pol i t ika i -e tn ika i a r cu la t a a népvándor lás a l a t t természetesen sok-
szorosan megvál tozot t s a honfogLa'16 magyarok már o lyan-amilyen szláv 
bi rodalmat t a lá l t ak i t t s tú l a D u n á n is. E z t az összefüggő birodalmat 
hamarosan ú j r a szétszakí tot ták s a Dunavölgy pol i t ikai egységét később 
a palócság letelepítésével népra jz i egységgé is formál ták . 1 ) 
A D u n a jobboldalán á l lo t t római erősségek rég e l tűn tek , 2 ) de nem 
marad tak fenn a baloldali ba rbá r és római sáncvonulatok és földművek 
sem, csupán egyeseket t a r t o t t a k meg, melyek később ki rá lyi uradalmiak 
és vármegyék központ ja i le t tek. 
Máshol részletesebben e lmondot tuk, hogy a szorulat és közvetlen 
környéke korán benépesült , úgy látszik részben magyar , részben idegen-
a j k ú telepesekkel. Ebben a betelepítésben a Dunának is szerep ju to t t 
a passaui püspökök révén, akik a nyugat i egyházat védték a két ,.szláv 
apostol"-al szemben.3) E r r e most nem t é rünk ki, csupán a r r a u ta lunk , 
hogy a dúsgazdag dörnösi apá t ság és más egyházi alapítások fe lsődunai 
m i n t á k a t j u t t a t h a t n a k eszünkbe. Dömös, Esztergom k i rá ly i székhely 
lesz. majd Visegrád f énykora következik. 
Az egykori két ellenséges őrállomás és bizonyára fo rga lmi csomó-
pon t Esztergom és Vácz a honfogla lás u t án is meg ta r to t t a kedvező fek-
vése ós úgy látszik egykori történelmi hagyományai n y ú j t o t t a előnyeit 
és jelentőségét, sőt a két Dunamedence egységesítése által ezt még emelte 
is, mert Szent István mindke t tő t püspöki várossá tette, jól lehet egymás 
tőszomszédságában f eküdtek . Ez a tény mindenese t re a Dunakönyök 
poli t ikai súlyát b izonyí t ja . Ebben a választásban azonban nem pusztán 
poli t ikai mérlegelést , vagy egyéni ha j landóságot , hanem elsősorban geo-
gráfiai okokat és ezek mellet t e lmúlt , de ha tá suka t éreztetni látszó etni-
1) Pannónia 434-ben került teljesen a hunnok uralma alá. akik már a 
I.V. század végén ide nyomják át a Pontns mellékéről a keleti gótokat. A 
к vád ok már 406-ban nyugat felé vonalnak s helyükbe a szkirek jönnek. A 
hunn birodalom megdőlése után ez a korábbi négy ország, a régi területen 
újra feltűnik, nevezetesen a dunántúli keleti gót birodalom (római támoga-
tással a Balaton körül), a Duna másik oldalán a szkirek, az Alföldön a gepidák 
8 a keleti felföldön a szármátok országa. Ez utóbbi három birodalom most 
éppen úgy a pannóniai gótok ellen-fordul, mint, annekelőtte a rómaiak ellen 
és éppen olyan eredménytelenül {Zeitschrift d. Iiist. Vereins für Steiermark, 
"4)17. 14.). 
2) Nyergesujfaln (Crumerum), Esztergom (Salva), Pilismarót (/tri Tler-
euícm), Dunabogdány— Tahi (Carpis), Szentendre (i'lcisa castra) stb. 
3) Földr. Közi. i. h. Kesztölczön már 1075-ben ázöllőkről és vincellérek-
ről szólnak az írások. Igaz, hogy e tájon már a rómaiak, sőt talán a kelták 
idejében is volt szö llőm (ívelés (Esztergom vármegye monogr.), de hihető, hogy 
;.zt a Duna meni én Budáig, ausztriai és bajor duüavidéki jövevények (papok)-
honosították meg újra. r 
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kai -pol i t ika i hagyomány okát is szeretnénk fe l i smerni . Az esztergomi 
egyházmegye ugyanis a Kisalföldet és az Ény.-i fe l földet fog la l ta magá-
ban, - tehát részben Esztergom korábbi , méginkább későbbi vonzás-
t e rü le té t azaz csaknem pontosan a Fe l fö ld nyuga t i , nagyobbik felét, 
a mai tots ág hazá já t , 'a h a j d a n i kvád birodalmat . Az egyházmegye nem 
nyúl ik át a Dunán tú l r a Pannón iába , amiben talán f rank h a t á s t gyaní t -
h a t u n k (Nagy Károly) s nem nyúl ik át a váezi egyházmegye sem, hanem 
korábbi és későbbi vonzásterületének egy részét ölelve fel, úgy t e r ü l el, 
m i n t h a csak a régi jazig bi rodalom területéből volna kihasí tva , melynek 
kóborló rrépét a hunnokon. avarokon át az ugyancsak nomád magyarok 
vál tot ták fel. Érdekes már most, hogy a két püspökség között a szoru-
la tban a Yeröcze-patak a ha tá r , fe l jebb meg a régf. s a saláv korszakban 
m e g ú j í t o t t Nógrád vár ( = ú j v á r ) , tel iát körülbelül az a vonal, mely ha 
tán nem is pontosan, a kvád és szármát-—jazig birodalmat e lválasztot ta 
egymástól (a La j ta min t o r szágha tá r ) . Fe l tűnő az is, hogy nógrád i fö-
esperessége mind a két egyházmegyének volt, sőt a későbbi nemesi Nógrád 
megye is két részből állott, 1. i. Nógrádból és Kisnógrádból ( H o n t ©8 
Ki shon t ) s az utóbbi Vácczal e g y ü t t csak később ke rü l t Pest megyéhez. 
A Dunaszorulat másik oldala, Esztergom környékének kivételével 
(Dömös, Visegrád) , a veszprémi püspökséghez tar tozot t . 
Esztergom és Vácz fö ld ra j z i helyzete ettől kezdve fo rga lmi szem-
pontból mérlegelendő. Mindket tő a mindjobban forgalmasabbá váló Duna 
mel le i t fekszik s ennek mentén nyúlik meg, akárcsak Buda vagy Pest. 
apró falvaíval . A Duna forga lmi jelentőségét m u t a t j á k — m i n t fentebb 
i eml í te t tük • azok a német telepek is. melyek f u t á s á t az osztrák ha tá r -
tól a Nagya l fö ld ig kisérik köztük Buda és Pes t is, ez a t a t á r j á r á s előtt i 
nagy német fa lu . A Duna mindkét p a r t j á n van ugyan út a szoru la tban 
B u d á r a , illetőleg Pes t re , de az ény.-i Magyarország felöl a budai fontos 
révhez törekvő, szárazföldön jövő fuvarosok, legalább télvíz, jégzaj lás 
idején, szívesebben átkelnek a pá rkány i (kakathi , 1075-ben először) réven 
Esztergomba s a rövidebb kel ta-római vörösvári úton jönnek Buda szá-
raz vámjához. Igaz, hogy erre k i rá ly i ha ta lom is kényszerí t i őket. Esz-
te rgomot árúmegál l í tó joggal ruházván í éb Esztergom fe l virágzik, egy 
da rab ig királyi székhely; olaszok, f r anc i ák , németek, zsidók telepednek 
meg benne külön városrészekben s az Árpádok a l a t t és később is a nyu-
gati portékák g y ü j főtelepe. Későbbi sorsa, majd mai nap ig ta r tó haldok-
lása ismeretes. Esztergom tehát a szemben lévő Kakathhal átkelőhellyé lesz 
(ebből lesz később a török nevű Párkány-hídfő, a római Anabum utóda) 
s talán nem tévedünk, ha egyebek mellet t ennek a körü lménynek t u d j u k 
be, hogy Esztergám megye úgy alakul k i , hogy egyik fele a Dunán innen, 
a másik- azon t-úl, fekszik. Szakasztottam ugyanez áll Komárom és Fejér 
vármegye esetében is. NeSzmély—Bunnradvány , vagy Szöny és Komá-
rom (később Buda és Pes t ) , éppen ilyen szemben fekvő révhelyek. Fejér-
hez pedig hozzátartozik a . .Nagysziget" , t. i. Csepel s л mai két solti 
j á r á s s e két megyerészt több. j á r t átkelő köti össze (Lórév, Dönisöd). 
Hóman Bálint1) egyik szép t anu lmányában azt fe j tege t i , hogy a hon-
i) Turul, 1912. 
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foglaló törzsek előszeretet tel telepedtek a folyók szembenfekvö p a r t j a i r a 
(sőt a törzsek között sohase volt a folyó h a t á r ) s a ké tpa r t i vármegyék-
k ia lakulására a közös nemzetségek bir toklásviszonyai voltak döntő befo-
lyással. Így volt ez Esz t e rgom—Komárom és F e j é r esetében, amot t a 
Lél rZoárd , emi t t az Árpád törzzsel. Készséggel e l i smer jük ezt, csupán 
azzal legyen szabad kiegészí tenünk, hogy ez elsősorban síksági t á j a k r a 
áll, amelyek mindkét parton majdnem ugyanolyanok s ahol az átkelés 
jelentékeny nehézségekbe nem ütközik. Fe j é r esetében pl. f e l tűn ik , hogy 
az Árpád nemzetség szál lásföldje a régi Alsópannónia helyén t e rü l t el, 
a hosszú Sárvíz ré tvidékén és az itt véletlenül magasabb, de széles völ-
gyületekkel szabdalt p a r t t a l szemben, az ugyancsak nedves Dunavölgy 
hosszában, míg jf középső hátság székes, száraz tó vidéki* üresen marad t 
a k iskunok bejöveteléig. Átkelő, lovas nép számára, e helyen bőven lőhe-
te t t . De Esztergom és Komárom esetében a két pa r t t á j r a j z i l ag (a hal-
mok nélkül is) je lentékenyen eltér egymástól s a jó átkelők annál fonto-
sabbak, mennél kevesebb van belőlük. S ez ma is így van. 
Vácz helyzete más. Ennek is van vára, később h íd ja a D u n á n át, 
de az másodrendű. Szorulatból jövő, szárazföldi ú t j a fo rga lmát Eszter-
gom sorvaszt ja , mely min t mondot tuk , egész Ény. Magyarország ós a 
szomszédos országok á r ú i n a k találkozóhelye vízen is. szárazon is. A Nagy-
alföld és a hegyvidék torkában feküdvén , elsősorban a sűrűn települt 
Ipoly-völgy és bányavárosok fo rga lmát közvetíti Pes t és az Alföld felé. 
J ó f o r m á n elővárosa, f uva ros állomása Pestnek. Ki rá ly i pr iv i légiumai 
nincsenek, püspöki jobbágyváros. Esztergommal el lentétben nagy vidék 
vásáros központ ja s ugyancsak vele szemben kisebb rend ti dunai átrakodó-
hely H a t v a n felé. m i n t Pes t az Alföld felé. Későbbi sorsa nem tarto-
zik ide. 
A nagy egyházi terüle tek előbb vázolt k ia laku lása után nem lephet 
meg bennünket , hogy a kisebb közigazgatási egységekből, a megyékből 
négynek h a t á r a ta lálkozik a szorulatban, t. i. Esztergomé, Pilisé, Honté 
és Nógrádé s közülök egyik sem lépte és lépi át a Duná t . Visegrád és 
Nagymaros által egy ide ig összekötődik ugyan a két pa r t , de a két község 
akkor már külön megyébe van beosztva, akárcsak B u d a és Pest. E vár-
megyék k ia lakulásának tör ténete részletesen még n incs megírva, de 
annyi m a j d n e m bizonyos, hogy mindegyik Szent I s tván alapítása a ki-
rályi várak min t központok körül, s mindegyik egy-egy egyházközigaz-
gatási c e n t r u m is. t. i. püspökség, monostor vagy főesperesség. Ezek a 
központok pedig a Dunakönyök közelében feküsznek. 
Még csupán a szorula t törökkorbeli szerepéről néhány szót. Ekkor 
a szoros és környéke régi hadászati jellege, mely különben magától érte-
tődői eg sohasem szűnt meg, ú j ra te l jes mértékben feléled. Belsejét és 
környékét , már persze a t a t á r j á r á s u tán is, várakkal r ak ják meg, illető-
leg a régieket m e g ú j í t j á k . . Végvárvonal lesz, különösen balpar t i része 
s egy ideig erős bás tyá ja a török e lőrenyomulásának. A török lökéseket 
a nógrádi , hont i várak fog ják föl, igaz. hogy végleg fe l ta r tóz ta tn i nem 
t u d j á k , de a Kisa l fö lde t és Felföldet a török nem t u d j a elfoglalni , csu-
pán részben behódol ta tni . Alig j u t messzebbre, m i n t a hunnok vagy 
avarok. A magyarság nógrád-hont i e tn ika i g y ű r ű j e meglazul ugyan, 
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a lakosság egy része fel jebb szorul, de B u d a eleste után ú j r a visszaszivá-
rog s ennek a pusztulásnak és ú j r a benépesülésnek eredménye az a t a rka 
néprajzi kép, melyet ezen a korai , egységes magyar népterü le ten , a tót-
ság és magya r ság régi ér intkező és keveredő zónáján l á tha tunk . Ez is 
külön vizsgálatot érdemel a szorulat ember fö ld ra j z i részletes t anu lmá-
nyában. Mi e pá r rapszodikusan megír t vonással csupán a figyelmet 
akar tuk r á i r ány í t an i , hazánk e lhanyagol t t á j f ö l d r a j z a érdekében. 
liáiky Zsigmond. 
Pes t vármegye járásainak n é p n ö v e k e d é s e az utolsó 40 év alatt. 
Pest vármegye legrohamosabban szaporodó vármegyéink egyike Budapest 
s a területén lévő városok (Czegléd, Kiskunfélegyháza, Kiskunhalas, Nagy-
körös, Szentendre, Újpest. Vácz és Kecskemét) nélkül is. Lakossága 1869-
től 1910 ig majdnem megkétszereződött (lásd a táblázatot). Ebben az egyes 
járások, természetesen nem egyforma erővel vettek részt. 
A következő táblázatban lélekszám szerinti sorrendben mutatjuk be 
az egyes járásokat, megadva a km'J-kénti lélekszámot is. A jobboldali rovat 
elé zárójelben írt sorszámok (1 — 16) az illető járás lélekszámszerinti sor-
számai 1869-ben, a jobboldali rovat után zárójelben lévő számok pedig, a 
népsűrűség sorszámai szintén 1869-ben. 
1.469 1910 
lélekszám lem2 lélekszám km2 
Kalocsai . . . . . 3 9 . 4 8 7 6 4 Kispesti . ( 1 6 ) 9 5 . 5 7 8 6 9 2 ( 4 ) 
Monori . . . . . 3 8 . 5 9 4 5 2 Monori . ( 2 ) 7 3 . 1 1 2 9 8 (7) 
Kiskőrösi . 3 7 . 2 9 8 2 8 Gödöllői (8 ) 6 5 . 9 0 3 1 2 9 ( 8 ) 
Dunavecsei . . 3 6 . 0 7 6 4 2 Kiskőrösi ( 3 ) 6 0 . 0 2 9 4 5 ( 1 4 ) 
Abonyi . . . . 
. 3 1 . 3 6 5 4 7 Váczi ( 1 5 ) 5 6 . 8 5 3 1 4 0 ( И ) 
Pomázi . . . . . 2 9 . 2 7 1 6 5 Abonyi • (5) 5 5 . 0 6 4 8 2 ( 1 0 ) 
Biai . . . . . 2 8 , 9 4 2 8 2 Biai . . . (7) 5 1 . 0 7 5 1 4 5 (1) 
Gödöllői . . . . . 2 5 . 3 7 2 5 0 Alsódabasi ( 9 ) 4 8 . 1 0 0 4 6 ( 1 5 ) 
Alsódabasi . 2 5 0 7 0 2 4 Pomázi . (6) 4 7 . 2 8 1 1 0 5 (?) 
Nagykátai 2 4 , 7 2 0 4 8 Kiskunfélegyházi ( 1 2 ) 4 4 . 4 6 4 6 0 ( 1 3 ) 
Ráczkevei . 2 3 . 9 4 5 5 3 Kalocsai 
Ф 
4 4 . 3 4 5 7 2 ( 3 ) 
Kiskunfélegyházi . . 2 3 . 3 3 9 3 1 Kunszentmiklósi ( 1 3 ) 4 4 . 1 3 9 4 0 ( 1 6 ) 
Kunszentmiklósi . 2 1 . 6 5 8 19 Dunavecsei ( 4 ) 4 0 . 2 1 8 4 6 ( 1 2 ) 
Aszódi . . . . . 1 9 . 3 3 1 5 7 Nagykátai . ( 1 0 ) 3 8 . 6 0 0 7 4 ( 9 ) 
Váczi . 1 8 . 7 8 3 4 6 Ráczkevei . ( П ) 3 4 . 9 4 7 7 8 ( 6 ) 
Kispesti . . . . 8 . 6 0 1 6 2 Aszódi . ( 1 4 ) 2 8 5 6 2 8 5 ( 5 ) 
4 3 1 . 8 5 2 4 8 8 2 8 . 4 7 0 8 3 (kispesti 
n é l k ü l i 
Ezek azt mutatják, hogy a sorrend alaposan fel van forgatva. Korábbi 
lélekszám szerinti helyét csupán a monori és biai járás tartotta meg, a többi 
vagy előre vagy hátra tolódott. A kispesti pl. a legutolsó helyről a legelsőre 
szökött, a gödöllői 8-ból 3. lett, a váczi a 15.-ből az Г>.-Ье lépett elő és 
így tovább. A hátrább szorultak közül legfeltűnőbb a kalocsai és dunavecsei 
Járás helyzete, amaz az 1.-ből 11., emez a 4.-ből 13. lett. 
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Hosszú és beható tanulmányt igényelne azoknak az egymásbafonodó-
és szövevényes okoknak földerítése, amelyek a területenkénti népnövekedés-
nek ezt a tarkaságát előidézték. Ilyenféle tanulmányoknak, sajnos, éppen-
séggel nem vagyunk bővében, pedig a honismertetésnek erre is égető szük-
sége van. Különösen hálás feladat volna ez Pestmegye esetében, ahol Buda-
pest közellétc, a Duna — Tisza közti homokterületek és részben szikesek 
intenzivebb gazdasági művelés alá fogása, a forgalmi útvonalak kiépítése 
stb. stb. elsőrangú geográfiai témává avatják ezt a kérdést. 
Ha a km2-enkénti lélekszám emelkedését %-okban fejezzük ki 1869-től 
1910-ig, akkor a sorrend ez lesz: kispesti, váczi, gödöllői, kunszentmiklósi, 
kiskunfélegyházi, alsódabasi, monori, biai, abonyi, kiskőrösi, pomázi, nagy-
kátai, aszódi, ráczkevei, kalocsai és dunavecsei. Ezek közül (a kispestit figyel-
men kívül hagyva) a 8 elsőnek növekedése meghaladja a megyei átlagot, 
legjobban a három diilt betűkkel szedett járásé, a 7 utolsóé pedig alatta 
marad, legmélyebben a két utolsóé. A 8 közül a 3 elsőnek, t. i a kispesti-
nek, váczinak és gödöllőinek néptömörülésében a természetes szaporodás 
mellett Budapestnek van íjagy szerepe, a három következőében pedig e mel-
lett minden bizonnyal a gyümölcs- és szöllőkultúra meghonosodásának, bár 
népsűrűségük még így is — különösen a kunszentmiklósinak és alsódabasi-
nak — feltűnően alacsony, az ország, vagy a környék többi vidékeihez 
képest. Mindenesetre érdekes azonban, hogy ez a három jurás 40 év alatt 
lakosságát megkétszerezte s ezzel megelőzte a kispesti, váczi és gödöllői 
kivételével a többi összes járást, még a Budapesttel szomszédos pomázi, 
biai, ráczkevei és monori járásokat is. Azt látjuk tehát, hogy a népesség 
szaporodásának maximuma erre a három járásra, a kunsági homokok és 
szikek vidékére tolódott, el, amit még élesebben kifejezésre juttat az a tény, 
hogy a váczi és gödöllői járás s részben a kispesti is. csak 1900 óta sza-
porodik jobban és pedig Pest közelsége miatt, mint ez a 3 járás. 
Legutolsó a sorban a Kalocsai és Dunaveesei járás. Ezek néptömö-
rülése alig emelkedett valamivel többet, mint 10°, „. Ennek oka — persze 
•csak első tekintetre — a természetes szaporodás gyenge volta, még pedig 
a születések számának alacsonysága. Sokkal fontosabb ennél az elvándorlás 
Budapestre. Ez a két járás a Duna hosszában nyúlik el s itt azt az érdekes 
Hinetet látjuk, hogy a Fehér-, Tolna-, Baranya- és Bácsi dunamenti járások 
lakossága is ilyen lassú tempóban gyarapodik, s ugyancsak hasonló okok-
ból. Az elvándolás okai persze elsősorban gazdaságiak és lélektaniak, de a 
geográfus önkéntelenül a Dunai útra, mint régóta járt forgalmi útvonalra is 
gondol, mely környezetét vándorlóbb természetűvé mvelte. Ebben aligha 
tévedünk, de ezt persze részletesebb tanulmánynak kellene igazolni. Mi csak 
a figyelmet akarjuk ráirányítani erre az egész kérdéskomplexumra. 
Mint kuriózumot említjük még meg, hogy a krrr-enkénti legkisebb 
lélekszámot mégsem a Kunszentmiklósi járás adja, t. i. 40-et, hanem Kis-
kunhalas város, melynek 9 járásnál nagyobb határán mindössze 24.381 
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lakos él, vagyis km'-enkint 39, amit csak az enyhít, hogy népessége 40 év 
alatt csaknem megkétszereződött. Ez pedig az előbbi tanulságot igazolja, 
ami a jövő szempontjából örvendetes. B. 7JS. 
A monarchia gyapotipara.1) A monarch ia s elsősorban Ausz t r ia 
ipar i életében a gyapot iparnak ma már számottevő szerepe van. A külön-
böző texti l ipa r ágak között (gyapjú- , len-, jutaszövés) ez a legfe j le t tebb 
s évről-évre .nagyobb fej lődésnek örvend. 
A mona rch i ában a gyapot nagyobb a rányú feldolgozása csak a 
X V I I . sz. második felében kezdődik, amikor a nyuga t -európa i államok-
ban (Hol land ia , Németország) már ez az i pa rág te l jes virágzásban volt. 
Legelőször Csehország északi részében (Szudéták) kezdenek gyapotszövés-
sel foglalkozni a szomszédos szászországi és sziléziai gyapot ipar ha tása 
alat t , e le inte azonban a p a m u t i o n a l a k a t csak a lenvászon olcsóbbá téte-
lére haszná l ják fel. Az első gyapotszövő gyár 1721-ben létesül Graz 
közelében, Magyarországon ped ig két évvel később Sásváron ( N y i t r a m.) . 
A szövés-fonást azonban továbbra is jórészt ház i iparként űzik m i n d e n ü t t . 
A n y e r s p a m u t o t a Dunán és Tr i e s t en át száll í tot ták Bécsbe, mely ez 
időben fon tos gyapotpiaccá let t . A gyapotszövés csak а X I X . sz.-ban 
kezd n a g y i p a r r á á ta lakulni , mikor az ázsiainál olcsóbb és jobb minőségit 
amer ika i gyapot árasz t ja el az európai piacokat s a f e j l e t t osztrák len-
ipar a régi p iacok elvesztése s az ú j ipa r t e rü le tek ( Í rország, É . -Amer ika) 
keletkezése következtében hanya t l á snak indul . A gőzgépek alkalmazásá-
val a gyapotszövés ál ta lános lesz Alsó-Ausztr iában. Csehországban és 
Vorar lbergben s 1841-ben már 145 üzem 184.000 q anyago t dolgoz fel . 
A gyapo t ipa r gyors fej lődését mi sem igazolja jobban, min t az, hogy 
1880-ban még csak 1 , 6 8 5 . 0 0 0 orsó működöt t a monarchia te rü le tén , 
3913-ban már 4 , 9 4 0 . 3 0 0 ; de ebből mindössze csak 3 5 0 . 0 0 0 esik hazánkra . 
A nyersanyag-behozatal má r 1900-ban kétszer anny i , min t 20 évvel előbb. 
1913-ban 2 , 0 6 5 . 5 7 8 q-t tesz ki s a monarch ia bevitelében 3 9 2 millió K-val 
(12%) szerepel. A föld Összes ál lamai között a monarch ia a gyapo t ipa r 
lek Intelében a hetedik helyen ál l ; megelőzi N a g y - B r i t a n n i a (55). äz 
Egyesit!t-AHamuk (31). Németország (1.1-5), Oroszország (9), F ranc ia -
ország (7-4) és Ind ia (6-4 millió orsóval). 
- Л monarch ia gazdaságföldra jz i helyzete a gyapot ipar szempont-
jából jóval kedvezőtlenebb, mint a felsorol t államok közül bármelyiké. 
Amellett , hogy sa já t gyapo t t e rmő vidékei nincsenek, az idegen országok-
ban vásárolt nyersanyagot jórészt idegen hajókon, idegen kikötőkből, 
i) К cikknek adatait Ernst Oberliummer: Die ИнитWollindustrie с. 
müvéből vettük, mely az osztrák kereskedelmi minisztérium támogatásával llei-
derich professzor szerkesztésében: a Wirtschaftageogr'aphische Karten und 
Abhandlungen zur Wiftsehaftshutide von Österreich-1'ngam című kiadvány-
sorozat egyik nemrég megjelent füzete (14.). A sorozatos mű monográfiái fel-
dolgozásban kiterjeszkedik a monarchia gazdásági életének minden ágára s 
megismertet annak földrajzi és kulturális feltételeivel. Az egyes füzetekhez 
mellékelt 1: l.öOO.OOO méretű térképek a szöveg értékes magyarázóinak te-
kinthetők. 
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hosszú szárazföldi úton szá l l í t ja gyára iba , ami magas száll í tási költsé-
geket okoz s így az ipar i előáll í tás megdrágu lásá t vonja maga u tán . 
Л mona rch i a részére szükséges gyapot 76%-á t Amerika, 14%-át India , 
5%-át E g y i p t o m . 3-7%-át. Törökország szál l í t ja . Az amer ika i gyapot jó-
részt Brémából és Hamburgbó l szárazföldi ú ton, az indiai , egyiptomi és 
törökországi ped ig tenger i úton kerül a monarch iába (Tr i e s t ) . De míg 
Angliában 100 kgr .-ra 1 1 5 К szállítási költség esik, addig Németország-
ban 1-69 K . n á l u n k 2-84 K . 
Az osztrák gyapot!par fö te rü le te i : Csehország (3,084.700 orsóval), 
Alsó-Ausztria (469.000) és Vora r lbe rg (262.000). A cseh iparvidék ma-
gában fog la l j a nagy összefüggő te rü le ten Észak-Osehország. Morvaor-
szág. Szilézia, Németországgal szomszédos vidékét (Szudéták) Reichen-
berg. T r a u t e n a u , Königgrä tz , Troppau . Neu t i t sohen nagyobb közpon-
tokká!. Az alsó-ausztr iai • iparterület közvetlenül Bécstől délre fekszik 
a magyar h a t á r közelében (Mödling, W i e n e r - N e u s t a d t ) , a vorar lbergi 
pedig a Boden- tó p a r t j á n te rü l el (Bregenz, Dornbi rn) . Kisebb gyapot-
ipar i t e rü le tek elszórva még több he lyen is vannak Csehországban 
(Prága , P i l s en . Neuhaus ) . Morvaországban ( B r ü n n ) , Alsó-Ausztr iában 
(S t . -Pö l ten) , K r a j n á b a n (Laibaoh) , T i ro lban (Innvölgy, T r i e n t ) , Görz-
ben, Gal íc iában (Krakó) . Hazánkban Rózsahegy. Budapes t . Dugaresa 
(Horvátor-sz.) és Pozsony a nevezetesebb telepek, de sem ezek, .még ke-
vésbbé ped ig az ország különböző részein e lő fordu ló gyapotipar.i városok 
(Arad, Temesvár , Lúgos, Szombathely. P á p a , Győr, Léva, Zsolna, Liptó-
ú jvár , Késmárk , Igló, Segesvár , Sepsiszentgyörgy, Kolozsvár, Zágráb, 
Varasd) az osztrák gyapo t ipa r i vidékekkel te rü le t i k i t e r j edés és termelő 
képesség tekin te tében nem hasonl í thatók össze. 
A m o n a r c h i a gyapo t ipa ra kizárólag a belföldi fogyasztás számára 
termel. 1913-ban 1,500.000 q gyapot foná l és 1,210.000 q szövöt táru volt 
a termelés e redménye ; ebből Magyarországra 129.000, i l letve 90.000 q 
esett . Természetesen ez megközelítőleg sem volt képes fedezni a hazai 
szükségleteket s így a h i á n y t jórészt Auszt r iából vagyunk kénytelenek 
fedezni . 1913-ban az osztrák pamut foná l t e rme lé s 15%-a (26 mill ió ko-
rona ér tékben) és a szövött á ruk 40%-a (227 millió korona ér tékben) 
ke rü l t Magyarországba . A kü l fö ld re való k ivi te l az egész termelésnek 
csak 16%-a (123 millió korona ér tékben) . Megjegyzendő, hogy a kivitel 
tetemes része (egynegyede) Németország felé i rányul , hova festés, fino-
mítás végett sok pamuto t v iszünk ki. A B a l k á n i államok közül Románia , 
Törökország és Szerbia jöhe tnek , min t fogyasztók számításba. 
Ausz t r i a gyapo t ipa rá t azonban a f e n t eml í te t t kedvezőtlen föld-
ra jz i viszonyok fejlődésében nagymér tékben korlátozzák. E mellet t a 
nyuga t i á l lamokban, melyek olcsóbb te rméke t tudnak előál l í tani , ha ta l -
mas ve té ly társ ra talál . A B a l k á n i ál lamokban s a Keleten Németország, 
Angl ia és Olaszország, már edd ig is sok helyen hát térbe szorí tot ta . A 
magyar gyapot ipar fe l lendülése pedig legfontosabb fogyasztó te rü le tének 
fokozatos elértéktelenedésével fenyeget i . Hézser Aurél. 
Európa népességének eltolódása a X I X . században. A Mitteil, 
der kais. königl. Geographischen Gesellschaft in Wien 1917. 2. füzeté-
ben Vinzenz Sarabon, Ber t i l lon f r a n c i a s ta t i sz t ikus m u n k á j á n a k Európa 
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népességére vonatkozó ada ta i t dolgozza fel s a m u l t és je len viszonyok 
s ta t i sz t ikai összehasonlításával igyekszik megál lap í tan i azokat a népese-
dési s ezzel kapcsolatban a f a j i és vallási viszonyokban beál lot t eltoló-
dásokat , melyek E u r ó p a népességében az e lmúl t század a l a t t végbementek. 
E u r ó p a népessége az e lmúl t században 128%-kai szaporodott , 
t ehá t több min t megkétszereződött . A népesség száma 177,820.000-ről 
397,970.000-re emelkedet t . A század első fe lére 47 0, a másodikra 51.-6% 
szaporodás esik, ami 85, illetőleg 222 millió léleknek felel meg. Leg-
kisebb volt a szaporodás 1840—50 között (5-52%), legnagyobb 1800-— 
000 között (10-94%). 
Az európai á t lagnál nagyobb szaporodást m u t a t fel Oroszország 
(190%) és Németország (146%). Mindke t tő szaporodása nagyobb volt 
a század második, m i n t első fe lében ; míg Angl ia 120%-os összgyarapo-
dásából az első fé lszázadra 70%, a másodikra 50% esik. 
Ausz t r ia -Magyarország össznépességének szaporula ta 104%; Ausz-
t r iáé csupán 102%, Magyarországé 106%. Magyarország népessége azon-
ban a század második felében kevésbbé gyarapodot t meg, m i n t Ausztr iáé 
(Ausz t r i a népszaporula ta 1800—50-ig: 36%, 1850—1900-ig 4 1 % ; Ma-
gyarországé: 49, illetve 46%). 
Kisebb a szaporodás (100%-on alul) a déli á l lamokban: I t á l i ában 
93-9%, Spanyolországban 76-6%. A Ba lkánra vonatkozólag pontosabb 
ada t a ink nincsenek, de csupán Görögország népessége 1830—1900-ig 
140%-,kii, Szerbiáé 1840—1900-ig 150%-kal szaporodott meg. A kisebb 
államok közül Belg ium, Románia , Dánia , Svédország t ű n n e k ki 100%-
nál nagyobb népszaporula tuk ál tal , de ezek az egész népesség szaporo-
dási a r ányá t kevéssé befolyásol ják. 
Meglepően kevéssé növekedet t F ranc iaország népessége. Míg 1800-
ban még 16%-át teszi az egész európa i lélekszámnak, ma csak 9-78%-át. 
E z t pedig Elzász-Lothar ingia elvesztésén kívül kizárólag a gyenge ter-
mészetes népszaporula tnak lehet be tudni . F ranc iao r szág népességének 
összes szaporodása a század a la t t 45-53%. Ebből a század első fe lére 30%, 
másodikra 15-5% esik. mia l a t t Németország lakossága 62, Oroszországé 
86%-ikal gyarapodot t . 1880—900 között Németország lakossága 11. mil-
lióval, Franc iaországé 5 mill ióval növekedett , holot t 1846-ban még egy-
f o r m a volt a két ország lélekszáma. Németország előtérbe lépését mi sem 
b izonyí t j a jobban, m i n t hogy a század el jén körülbelül a monarchiáéval 
egyenlő népessége vol t ; ma a monarchia csak 11-85%. Németország 
14-16%-kal vesz részt Európa népességében. 
Ál ta lában elmondható, hogy a század első felében a kon t inens nyu-
gat i és dé lnyugat i része sokkal nagyobb a rányban j á ru l t hozzá a nép-
gyarapodáshoz, mint, a másodikban. Közép- és Észak-Európa pedig meg-
ford í tva . Ebből következik, hogy a népesség sú lypont ja s ennek meg-
felelői eg a f a j i és vallása viszonyok is állandó fö ldra jz i eltolódást muta t -
nak nyugatról észak, illetőleg kelet felé. 
Ma két egymásra merőleges egyenes metszőpont já t , melynek min-
den térnegyedében egyforma népességet képzelünk, t e k i n t j ü k az illető 
t e rü l e t népességi sú lypon t j ának , úgy ez E u r ó p á r a nézve az e lmúl t század-
ban a 12° K . h. és a 49° 15' É. sz.-en Emhof és Münchshofen között 
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(Bajorország) jelölhető ki. A népszaporodásban beállott változások követ-
keztében ez a súlypont északkelet felé fokozatosan eltolódik, úgy hogy 
ma Csehországban Lobeétöl nyugatra (50° 15' Й. sz. és 14° 15' K. h.) 
helyezhető el. ami megfelel kelet felé 162, észak felé 111, északkelti 
i rányban pedig 111 km. távolságnak. 
Az uralkodó rokon nyelvű népek közül a románok nagy visszaesést 
muta tnak a germánok és szlávok mellett, míg a románok 75, a szlávok 
155. a germánok 158%-ka] szaporodtak. (Ez 45-8. 73, 78 millió lélekkel 
való megnövekedésnek felel meg.) А X I X . század elején még a románok 
vezetnek. 1800-ban 61-7 millió román, 50 millió germán és 47 millió szláv 
él Európa földjén. Egy századdal később ez az a rány így változik meg. 
127-7 millió• germán. 120-6 millió szláv és 107 millió román. A 70-es 
években még a románok és germánok körülbelül egyforma számmal van-
nak. 1880-ban már a germánok kerülnek az első helyre. 1890-ben pedig 
a szlávok szorítják ki a románakat a második helyről. 
Л germánok szaporodása az utolsó ötven év alat t gyengébb volt 
mint a szlávoiké s .minthogy a két népcsalád között számbelileg kevés a 
különbség (1-8%), a közel jövőben minden bizonnyal a szlávok kerülnek 
első helyre. 
A germánok és szlávok előtérbe lépésével a protestáns és orthodox 
vallás híveinek száma is természetesen jelentékenyen emelkedett a r. 
katholikusok rovására. 1800-ban még kathol ikus az egész népesség 55%-a. 
egy századdal később már ez a szám 45%-ra száll le: ezzel szemben a pro-
testánsok száma 20-ról 24-6%-ra, az orfchodoxoké 20-ról 26%-ra emelke-
dik. Az abszolút növekedés %-a a katholikusoknál 82-4, a protestánsok-
nál 165, az orthodoxoknál• 184%. 1800-ban 44%-kal volt több katholikus. 
mint protestáns s 34%-kai több katholikus. mint or thodox; 1900-ban ez 
a % 20-ra, illetőleg 18-ra változott meg. 
Hogy ezek az eltolódások nemcsak statisztikai jelentőségűek, ha-
nem politikai szempontból is fontos változásokat és átalakulásokat idéz-
tek elő, magától ér thető . 
Kár, hogy a dolgozat szerzője nem terjeszkedik ki .azoknak a föld-
rajzi szempontból is fontos okoknak magyarázatára, melyekkel a népes-
sé« fentebb vázolt megszaporodása, illetőleg eltolódása jórészt összefügg, 
így úgy tűnik fel az egész, mintha <a népesség nagymérvű megnöveke-
dése é.3 a fa j i , vallási stb. viszonyokban beállott, változások csupán a ter-
mészetes szaporodásnak s a szaporodási képesség különböző fokú meg-
nyilvánulásának volna betudható. Figyelembe kell venni, hogy az ipar 
és kereskedelem átalakulása mily arányban já ru l t hozzá a nyugati nagy 
iparos államok népességének megnövekedéséhez s mennyiben korlátozta 
h kivándorlást. így Németország tetemesen megnövekedett népességét 
a 80-as évek nagy ipar i fellendülésével lehet megmagyarázni, mely az 
addig nagymérvű kivándorlás gyors csökkenését vonta maga után. Míg 
1880—90-ig 1. millió 360 ezer ember vándorolt ki Németországból, a kö-
vetkező két évtized a la t t mindössze csak 800.000; Angliában ellenben a 
század első felében k i fe j lődöt t nagyipar eleinte sokkal több embert tudott 
lekötni, mint később. A kivándorlás a század második felében egyre foko-
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zódik. 1880-tól kezdve ké tszerannyiná l is több ember vándorol ki. mint 
К óm etо r ez ágból. 
Olaszország népszaporula ta az e lmúl t század a l a t t a 100%-ot sem 
éri e l ; de ha figyelembe vesszük, hogy az ország kedvezőtlen gazdasági 
viszonyai mia t t fi1/., millió ember vándorol t ki innen (Spanyolországból 
pedig 2-2 mill ió), a román népesség nagyfokú megcsöikkenése részben 
magyarázato t nyer. 
Auszt r ia-Magyarország is e lmarad t Németország mellett . Az iparos 
Ausztr ia korántsem volt olyan kedvező helyzetben, mint Németország. 
Magyarország népessége pedig évről-évre tetemesen a p a d t a kivándor-
lások következtében (Magyarország az 5-ik. Ausztr ia a 10-ik helyen áll 
az európai államok kivándorlási s t a t i sz t iká jában) . A szláv ál lamok né-
pessége ezzel szemben - - amel le t t , hogy nagy mértékben szaporodot t — 
kivándor lás által is keveset veszítet t . Oroszország a maga nagy nép-
szaporula tá t a sa já t óriási, gazdasági lag ki nem használt t e rü le tén t u d j a 
elhelyezni. 
A szláv népesség számbeli fö lénye előreláthatólag rövid idő alatt 
be fog következni, ez azonban nem jelent egyút ta l poli t ikai és gazda-
sági hegemóniá t is. Mert a g e r m á n népek magasabb k u l t ú r á j u k s a szlá-
v okén ál sokkal kedvezőbb fö ld ra j z i viszonyaiknál fogva tovább is meg 
fog j ák őrizni vezető szerepüket . Hézser Aurél. 
Ukrajna gazdasági j e l e n t ő s é g e . Ukrajna gazdasági jelentősége mér-
hetetlen ásványos kincsein kívül abban keresendő, hogy a Fekete-tengerhez 
vezető útak birtokában van. Oroszország összes kivitelének 65°/o-a e 
tenger kikötőire esik. Oroszország csak Ukrajnára támaszkodva fenyeget-
hette Törökországot és a Közép-tengert, uralkodhatott a Kaukázus orszá-
gain, szorongathatta Perzsiát és kereshette az Indiai-óceánhoz vezető leg-
rövidebb útat. Ukrajna másik jelentősége az ország természetes erőforrásai-
ban van, mert talaja % részben Oroszország kincses bányája, a híres .fekete 
föld, amely a Dnyesztrtől és Pruttól a Volgáig terjed Kazany és Szamára 
közt. Egész Európa egyik leggazdagabb országa úgy klimatikus, mint kul-
turális tekintetben 
Mezőgazdaságilag ki. nem használt terület ma már nincs Ukrajnában, 
az egész ország nagykiterjedésű, rendkívül termékeny szántóföld. Gazdag 
ásványos kincsei nagy posztóiparnak (Tula, Harjkov, Orel, Kurszk) vetették 
meg alapját, a tengerpart szomszédsága pedig régi idők óta Keleteurópa 
legfontosabb kiviteli piacává avatták. A mai Odessza a régi Olbia helyén 
épült. Már a középkorban tejjel-mézzel folyó ország hírében állott. Ma az 
ország mezőgazdasági termelése Oroszország összes termelésének harmad-
részét teszi.1) Az Oroszországban kibányászott szénmennyiségből (29 millió 
tonna) 20'2 mill, t (70%) a Donyec-medencére esik, amely Földünk leg-
nagyobb szénmedencéje. Vas- és acéltermelése is 60%-a Oroszország összes 
termelésének Oroszország legnagyobb sótelepei is a Donvec-medencében 
*) A következő számadatok a háború előtti időre vonatkoznak. 
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vannak. Ehhez járulnak a mangán- és kénesőbányák Jekatyerinoszlav kör-
nyékén. Oroszország cukortermelése is Harjkov és Csernyigov vidékén össz-
pontosul (8Q°j0). Poltava és Csernyigov vidékén nagyon sok dohányt ter-
melnek, amely az egész orosz dohánytermelésnek V3-a. Az orosz birodalom 
szőlőtermelése végül egészen Ukrajnára (Podolia, Herszon, Jekatyerinoszlav,. 
Tauria) esik. Tényleg egész Oroszországot a „fekete föld országa" tartotta 
el természeti kincseivel. 
Időjárás tekintetében a fekete föld országa két részre oszlik : nyugati 
felében (Podolia, Kijev, Poltava) enyhe a klima, és itt a kultúra is régi és 
fejlettebb, keleti, nagyorosz felében (Orel, Kurszk, Harjkov) kevesebb a 
csapadék és hosszabb a kemény tél. Ennek következtében itt gyakran for-
dul elő aszály és dacára a termékeny talajnak, rossz termés is. Nyu-
gaton a mezőgazdaság már leküzdötte a báromnyomású gazdálkodás ósdi 
rendszerét és hozzáfogott a föld belterjesebb megműveléséhez. Legalább is 
minden nagyobb birtokon modern gépekkel találkozunk. Az enyhe időjárás 
a rozson kívül meglehetősen kiterjedt búzatermelést, a jobban fizető őszi 
vetést, ezenfelül rostos növények és olajos magvak termelését is lehetővé 
teszi. A gyümölcstermelés és szőlőművelés főleg a Dnyesztrtől nyugatra 
virágzik. Az állattenyésztés túlnyomó részben hizlalásra irányul, úgy, hogy 
Ukrajna a legfontosabb hússzállítók egyike, még a távoli Nyugateurópa 
részére is. Kedvező fejlődésnek indultak a mezőgazdasági iparágak is : sör-
főzés, szeszgyártás, malomipar, de elsősorban a cukorgyártás. 
Persze a „fekete föld" sem kimeríthetetlen. Oroszország általános gaz-
dasági és politikai állapotai súlyos károkat okoztak az országnak. A ga-
bonatermelést rablógazdálkodás módjára űzték ; az orosz paraszt csak felü-
letesen művelte meg földiét, sohasem trágyázott, úgy, hogy a föld elvesz-
tette tápláló erejét. Az orosz paraszt földéhsége lustaságának és nemtörő-
dömségének megnyilvánulása. Ha az orosz mezőgazdaság belső állapotaiba 
bepillantunk, kevésbbé kedvező képet nyerünk még ezen gazdag országról 
is. Ebben keresendők az orosz parasztság elégedetlenségének legmélyebb 
indító okai, amelyek állandóan súlyos veszedelmet jelentettek. 
* 
Ukrajnának 110.000 km3-nyi hasznosított erdős területe van, főkép 
az ország északnyugati részében, egyebütt a szántóföld van túlsúlyban. 
Ukrajna vetésterülete meghaladja a 45 millió ha-t, tehát a hatszorta nagyobb 
európai Oroszország vetésterületének 32%-át. Ukrajna vetésterülete az or-
szág egész területének 53%-a. Egyedül Franciaország múlja fölül (560/„). 
Ukrajnának csupán évi búza-, rozs- és árpatermése a 20. század első 
éveinek átlagában meghaladja a 170 mill, mm-t, ami az akkori orosz össz-
termésnek V3-a, Némntország mai termésének 3/4-e, nagyobb, mint a mo-
narchia és Franciaország termése, nem is szólva Európa többi országairól. 
Az Ukrajna magját alkotó vidékek 1910. évi terméseredményéről a 
következő számok adnak felvilágosítást: Volinia 73 -4, Kijev 113'4, Podolia 
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115-9, Herszon 188-6, Csernyigov 40*0, Poltava ПЗ '6 , Harjkov 95'9. Jeka-
tyerinoszlav 194 9, Tauria 138'3, Kubany 214'4 mill, pud') gabonát termelt.. 
Ukrajna ezen vidékeinek (tehát az ugyancsak sokat termelő határos terüle-
tek, pl. Kurszk, Voronyezs és Don-vidékre eső részek nélkül) összes termés-
eredménye 1910-ben hatszorosa volt Lengyelország termésének, Európai 
Oroszország össztermésének 39°/0-ára rúgott és meghaladta az egész orosz 
világbirodalom termésének 33°/0-át. Ezek a számok nem szorulnak magya-
rázatra. 
Ukrajnának jelentékeny szénatermelése is van. 1910-ben Volinia 16 9 r 
Podolia 3*5, Kijev 10\3, Herszon 2 9, Csernyigov 18*9, Poltava 16'5, Harj-
kov 11*3, Jekatyerinoszlav 5*2, Tauria 4*3, Kubany 3'0 mill, pud szénát 
termelt. 
Ukrajna állatállománya meghaladta a 30 milliót, ami Európai Orosz-
ország állatállományának '/„-át teszi. Az ukrajnai kormányzóságok, különö-
sen a déliek a lakosság számához viszonyítva a legnagyobb állatállomány-
nyal rendelkeznek Oroszországban. Voliniában 100 lakosra esik: 19 lór 
32 szarvasmarha, 18 juh, 17 sertés; a megfelelő számok Podoliában : 16, 
19, 17, 11; Kijevben: 13, 18, 17, 10; Herszonban : 29, 24, 16, 11; Cser-
nyigovb'an : 21, 25, 33, 16 ; Poltavában : 14, 22, 27, 11; Harjkovban : 17, 
27, 23, 10; Jekatyerinoszlavban: 25, 26, 21, 12; Tauriában : 30. 28, 61, 
11; a Kubany-vidéken : 34, 54, 80, 21. 
Ezen számokból Ítélve Ukrajna kétségkívül Oroszország gabonatára 
és fő hústermelő területe. Különösen a középoroszországi «tartományok, Fe-
héroroszország, Litvánia, Lengyelország vannak arra utalva, hogy gabonát 
és állatokat hozassanak Ukrajnából. Ukrajna egyúttal Oroszországnak leg-
számottevőbb pénzszállítója is volt. A rendes adóktól (Ukrajna évi adótöbb-
lete meghaladta a 200 millió rublt), egészen eltekintve, Ukrajna szolgáltatta 
az orosz birodalom kivitelének legértékesebb részét. Nagyoroszország termé-
sének alig 0'7%-a került kivitelre, Ukrajnából ellenben 27%. Ha most figye-
lembe vesszük egész Oroszország és Ukrajna terméseinek arányát es meg-
gondoljuk, hogy a balti tartományok és Litvánia, Fehéroroszország és Len-
gyelország nincsenek abban a helyzetben, hogy számottevő gabonamennyi-
séget szállítsanak külföldre, akkor arra a meggyőződésre jutunk, hogy az 
orosz gabonakivitelnek több mint ®/10 része Ukrajnából származik. 
Ipari növények termelését illetőleg is, Ukrajna Oroszországnak nagyOri 
fontos birtoka volt. Oroszország cukorrépaterméséből 50 millió mm. (1897), 
tehát több mint 80% Ukrajnára esik. Nagyon jelentős a dohány-, kender-
és lentermelés is. Az enyhe időjárásnak köszönhető, hogy Oroszország leg-
nagyobb és legértékesebb gyümölcsösei és szőlői Ukrajnában vannak. Azt 
hisszük, eléggé bebizonyítottuk, hogy az élelmiszertermelést illetőleg Ukrajna 
Oroszország leggazdagabb területe. Az alábbiakból majd kitűnik, hogy 
>) 1 pud = 16-4 kg. 
Földr. Közi. 1918 t—II. füzet. 
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Ukrajna ásványos kincsei épp oly jelentősek. Arany, ezüst, rcz, horgany és 
ólom alig említésreméltó mennyiségben fordul elő. Kénesőbányák azonban 
egyedül Ukrajnában vannak. 1907-ben Mikitivkában (jekatyerinoszlavi kor-
mányzóság) 8000 púdnál több kénesőt bányásztak. A mangánérctermelés 
(Jekatyerinoszlavban és Podoliában) 191/? millió pud, tehát 32°/0-a az összes 
orosz és 76-a a világtermelésnek. 
Ukrajna legfontosabb bányatermékei azonban a vas, szén és só. A 
krivojrogi (herszoni kormányzóság) és donyeci (jekatyerinoszlavi kormány-
zóság) nagy bányaművek 1905-ben (a forradalom évében) 31 millió mm. 
vasércet, tehát az oroszországi vasérctermelésnek 60%-át (1904-ben 69°/0-ot) 
szolgáltatták. Széntelepek Ukrajnában csak a Donvec-platón vannak, de ezek-
nek területe 23.000 km1. 19^,7-ben 1 100 millió púdnál több kőszenet bányász-
tak, vagyis ázsiai és európai Oroszország széntermelésének 70°/o-át. 1905-
ben a százalékszám 79-re rúgott és viszonylagos csökkenése csak ázsiai 
Oroszország szénbányáiban elért többtermelésnek tulajdonítandó. Az ukraj-
nai szén Oroszországban úgyszólván egyedül alkalmas kokszgyártásra. Úgy 
az orosz koksz-, mint antracitszéntermelés 99%-a Ukrajnára esik. 
Polyeszje és Ukrajna északnyugati részének többi erdős és mocsaras 
területein rengeteg mennyiségű, kitűnő tőzeg vár kiaknázásra. 
Ukrajna sótermelése (Jekatyerinoszlav és Harjkov kormányzóságokban 
kősó, a Fekete-tenger partján Herszonban és Tauriában tengeri só) 1907-ben 
meghaladta a 60 millió pudot. tehát az egész orosz birodalom sótermelésé-
nek 53%-át. Egyéb ásványos kincseken kívül még megemlítendők: a Ku-
bany-vidék gazdag petroleumforrásai, a harjkovi kormányzóság aszfalt- és 
ozokerittelepei, a foszforittelepek a Dnyesztr mellett Podoliában (1907-ben 
6,850.000 pud, az orosz termelés 72°/0-a), a kaolintermelés (Kijev, Poltava, 
Harjkov, Herszon, 1907-ben F 3 millió pud), palák, litográfiái kövek, grafit, 
kén, írókréta, gipsz, épület- és díszkövek. Ezek a számadatok világot vetnek 
arra, hogy Ukrajna bár általában földművelő ország, gazdag ásványos kin-
csekkel rendelkezik, amelyek nemcsak arra elegendők, hogy a nagy kiter-
jedésű ország szükségletét fedezzék, hanem a szomszédos területeket is ellát-
hassák. Középoroszország ipara már most is legnagyobb részben ukrajnai 
vasra és szénre van utalva és az orosz vasutak tarifapolitikája mindent 
elkövetett, hogv egyrészről a birodalom középső részének a nyersanyag 
olcsó szállítását biztosítsa, másrészről pedig az ipar fejlődését a helyszínén, 
Ukrajnában megakassza. 
Ukrajna ipara még gyermekkorát éli és a háború kitörésekor éppen 
fontos átmeneti stádiumban volt. A régi háziipar, amely röviddel ezelőtt a 
falusi népesség minden szükségletét fedezte, még most is nagy jelentőségű, 
különösen a fonó-szövő-, az agyag-, fa- és bőripar. Ennek az iparnak fő 
középpontjai Kijev, Csernyigov, Poltava. Harjkov kormányzóságok. A nagy-
ipar azonban mindjobban gyarapodik a háziipar rovására és már annyit 
termel, hogy különösen déli Ukrajna már azon a ponton van, hogy Orosz-
ország legfontosabb iparűző vidékévé fejlődjék. 
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Első helyen áll kétségtelenül a fémipar. 1907-ben Ukrajnában a nyers-
•vastermelés meghaladta a 110 mill, pudot (az orosz össztermelésnek 64%-a), 
míg az acéltermelés 86 mill, púdra rúgott (53%). Jekatyerinoszlav, Alexan-
drovszk, Odessza, Jelvizavetgrad, Nyikolajev, Berdjanszk, stb. nagy vasáru-
gyárak székhelyei. Igen nagy jetentősége van továbbá Ukrajnában a cukor-
gyártásnak. A 200-nál több cukorgyár, főleg Kijev. Harjkov, Podolia, Her-
szon kormányzóságokban, nyerscukortermelése meghaladja az orosz nyers-
cukortermelés 80%-át, a finomított cukor az 50%-ot. Nem csekély azon 
gyárak száma, amelyek különböző élelmiszerekét gyártanak: gőzmalmok, 
szeszgyárak (főkép Podolia, Harjkov, Kijev), olajgyárak, mézsör- és sör-
íőzők. Nagyon jelentősek a faipari vállalatok, különösen a hatalmas gőz-
fűrésztelepek, amelyek nagyobbrészt a hajózható Dnyesztr mentén épültek, 
a dohánygyártás, a bőripar és szappangyártás. A fonó-szövő ipar azonban 
aránylag kisméretű. A pamut feldolgozásával csak néhány kisebb gyár fog-
lalkozik, fontosabb a gyapjuipar (Csernyigov, Harjkov, Kijev), míg a len-
es kenderipar csak Csernyigov kormányzóságban és Odesszában említésre-
méltó. Az ukrajnai ipar általános helyzete a következő számokból ítélhető 
meg : Voliniában 1910-ben volt 717 gyár, melyek 15.000 munkással 7'2 
mill, rubl értékű cikket gyártottak ; Podolia (megfelelő számok) : 732, 
29.000, 1-8 mill, г . ; Kijev: 824, 5000, 20'6 mill, г.; Herszon: 41, 29.000. 
62-6 mill, г . ; Csernyigov: 381, 22.000, 16 mill, г . ; Poltava: 388, 11.000, 
4-8 mill, г . ; Har jkov: 388, 17.000, 29"6 mill, г . ; Jekatyerinoszlav: 527, 
73.000, 495-8 mill, г . ; Taur ia : 394, 8000, 1 0 7 mill, г . ; K u b a n y : 222, 
3000, 10'4 mill. r. Ez a statisztika azonban nem teljes, mert a gyári üze-
mek nagy része statisztikai adatokat nem adott. 1897-ben pl. Csernyigov, 
Poltava és Harjkov kormányzóságok már évenként 80 mill, rubl értékű 
cikket gyártottak, Podolia, Volinia és Kijev 126 mill, rublt. 
Ukrajna kereskedelme, mint általában egész Keleteurópáé, aránylag 
csekély. De helyzete Ázsia küszöbén és az a körülmény, hogy a Fekete-
tengernek közvetlen hátmögötti területe, Ukrajnának oly kereskedelmi jelen-
tőséget kölcsönöz, hogy azzal európai Oroszország egyik vidéke sem 
(még a balti tartományokat sem véve ki) mérkőzhetik. 
Teljesen mellőzzük azt a jelentős szerepet, amelyet Ukrajna Orosz-
ország belső kereskedelmében játszik, az ukrajnai élelmiszer- és ásványter-
mékek nagyméretű forgalmát Középoroszország, Lengyelország, Fehérorosz-
ország s a Balti tartományok felé ; a Dnyepr hajóraja pl., a tonnatartalmat 
illetőleg majdnem akkora, mint a monarchia egész kereskedelmi hajóraja. 
Csak néhány számadatot említsünk meg, amelyek Ukrajna jelentőségét 
Oroszország külkereskedelmében megvilágítják. Oroszország nyugati határá-
nak ukrajnai részén levő vámkerületekben a kivitel (1908) 28'6 mill, г., а 
behozatal 14-3 mill. r. volt. A Fekete- és Azovi-tenger partjának vámkerü-
leteire (Ukrajna határán belül) 245 mill. r. kivitel és 64-8 mill. r. behozatal 
esett. Oroszország kivitelének 33%-a az ukrajnai határra jut, a behozatal-
nak pedig csak ll°/0-a. Látnivaló ebből, hogy Ukrajna mennyiben járult 
4* 
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hozzá Oroszország kereskedelmi mérlege aktivitásának biztosításához. Orosz-
ország tengerentúli kiviteléből süly szerint 70%, érték szerint 65% Ukrajna 
tengeri kikötőire jut. Oroszország fekete-tengeri kereskedelmi gőzhajóraja az 
egész orosz gőzhajóraj 42 (hajók száma), illetőleg 52°/o-a (tonnatartalom). 
Ukrajna a nagy falvak és mezővárosok hazája, nagyobb város kevés 
akad. A falusi házak az északnyugati erdős vidéken többnyire fából épül-
nek zsindely- vagy zsuptetővel, egyebütt zsúppal fedett vályogviskók. A leg-
szegényebbektől eltekintve minden viskót egy középső pitvar két részre oszt. 
Különösen Közép- és Délukrajnában számos népes falu van 10.000-nél több 
lakossal. Ezekben egyúttal gyakrabban láthatók kőházak is, bádog- vagy 
cseréptetővel. A mezővárosok lakói Ukrajnának úgyszólván egész nyugati 
részében többnyire zsidók, a házak és utcák nyomorúságosak és piszkosak. 
A nagyobb városokban több gondot fordítanak a tisztaságra, néhány nagy-
városnak, mint Kijev és Odessza, egészen európai színezete van. Voliniában 
a nyugati és északi részeken még a szomszédos vidékekre emlékeztető apró 
falvak és tanyák vannak, keleten azonban már az igazi ukrajnai jelleg érvé-
nyesül. Volínia városai és városkái (Kovely, Luck, Dubno, Rovno, Osztrog, 
Sztarokonsztantyinov, Novgorod, Vladjimir) mind jelentéktelenek és piszko^ 
sak. Kereskedelmük (élelmiszerekkel) csekély. Csak a fővárosban (Zsitomir 
93.000 lakossal) van jelentősebb kereskedelem és ipar. Podoliában, ahol a 
folyóvölgyekben nagy falvak, a hátakon tanyák vannak, szintén kevés a 
város, melyeknek lakosai gabonával, állattal, gyümölccsel kereskednek. A 
főváros Kamenyec (40.000 lakossal). Kereskedelmi szempontból Mogilyev, 
Vinnica és Balta városoknak van némi jelentőségük. Kijev egészen hasonló 
jellegű, csakhogy itt már tipikus mezővároskák teszik a településformát vál-
tozatosabbá. Fővárosa (506 000 lakos) Ukrajna legfontosabb nagyvárosa; 
gyáriparán, hajóforgalmán, kereskedelmén kívül műemlékei is említésremél-
tók. Ezen kívül csak két városnak van nagyobb jelentősége kereskedelmi 
szempontból: az egyik Berdjicsev (83.000, legnagyobbrészt zsidó lakossal,) 
a másik a Dnyepr kikötővárosa Cserkaszi (40.000 1.). Vaszilykov, Szkvira, 
Bjelaja Cerkov, Zvenyigorodka, Umany jelentéktelenek. Csernyigov kormány-
zóságban csak egy nevezetesebb kereskedő város van : Nyizsin (52.000 1.). 
A főváros, Csernyigov (32.000 1.) és a többi város, mint Konotop, Novo-
zibkov, stb. jelentéktelenek, némelyiknek, mint Klyinci, aránylag jelentős 
házi- és gyáripara van. Poltava a mezővárosok (Romni. Gadjacs, Kobeljaki, 
stb.) hazája, melyekben a háziipar és kiskereskedelem virágzik. A főváros,. 
Poltava (83.000 1.) fejlődő kereskedő város, a Dnyepr kikötője, Kremjencsug 
iparváros, Priluki az orosz dohánykereskedelem központja. Harjkovban a 
főváros (248.000) virágzó gyár- és kereskedőváros, Szumi, Lyebedjin, Ahtirka, 
stb. kis iparvárosok.1) * 
Ezen régi állam újjászületése azért is nagyjelentőségű, mert Orosz-
országnak a Fekete-tengerből való kiszorításával jár . Ezáltal Németország, 
l) A he lyneveke t a d a t o k h i j j án kény te lenek vo l tunk m u s z k a he lyes í rássa l adtii.. 
Л próbb közlemények 53 
hazánk, Ausztria és a Balkáni államok megszabadulnak attól a nyomástól, 
amely eleddig gazdasági erőik szabad kifej'tését különösen gátolta. A világ, 
háború az Ukrajnával kötött békével első izben gyakorol hatást egy nagy 
népfaj jövendő sorsára és jólétére. Csak a szabad, a négyes-szövetséghez 
húzó nagy Ukrajna, amely a Kárpátoktól a Don-folyóig és a Fekete-tengerig 
terjed, lehet Európa védőbástyája Oroszországgal szemben, az teheti örökre 
ártalmatlanná a cári hatalom . expanziós törekvéseit és szabadíthatja meg a 
szlávságot a pánmoszkovitizmus pusztító hatásától. 
(Deutsche Levante-Zeitung, 1918. 2 3. sz.) 
Osztrák-magyar partvidék. E d d i g nem tud tuk , hogy ilyen föld-
ra jz i csodabogár is van, csak mos t olvassuk és pedig nem is osztrák, 
hanem magyar munkában ( T u r i s t a Közlöny, k i ad j a a magyar taní tók 
tur is ta-egyesüle te . 1917). S ie tünk t i l takozni az ú j abb „közösség" ellen 
s biztosak vagyunk benne, hogy az csupán felületes elnézésből k e r ü l t 
a különben derék igyekezettel í r t , osztrák forrásokból mer í t e t t cikk-
eiére. Bizonyára ez az oka, hogy a helynevek í rásában is sok a magyar -
ta lanság . A h igany t pedig kénesőnek hívják m a g y a r u l jó ezer eszten-
de je . T u d n i kell persze, hogy ez a becsületes „kineszu" török szóból 
( = fénylő víz) let t . tehát semmi köze a kénhez ós esőhöz. B. Zs. 
Ismeretlen angol háborús térképek. Októberi e lönyomulásunk al-
ka lmáva l a Karsz ton , a kopár Monte San Miehele nyugat i le j tő jén hon-
védtüzére ink egy elhagyot t angol ü tegá l lás ra bukkantak . A derék ánglu-
sok nyi lván híres flegmájukat megcáfoló t emperamen tummal hagy t ák 
azt cserben. Tény az. hogy tüzére ink a közlegényig, egy-egy k i fogás t a l an 
gummiköpönyegben, magasszárú gummies izmában részesültek az első 
zsákmányolók jogán. Ebből u zsákmányból egy tüzér föhadnagy bará tom 
figyelmességéből nekem is ju to t t egy kis esomag térkép. Amikor alapo-
sabban megvizsgáltam, nagy meglepetésemre a nemzetközi nagy világ-
t é rkép 1:1,000.000 méretű edd ig ismeret len négy lap já t födöztem fel 
benne. Szó van pedig a milanói , t r ies t i . firenzei és római L. 32 és 33. 
К 32 és 33 jelzésű lapokról, amelyeket az angolok, mint a térképeken 
közlik, vezérkaruli- földrajzi osztályával és a londoni királyi földrajzi 
társasággal szerkesztettek és a sou thampton i katonai térképészeti inté-
zetben nyomat tak , még pedig a t r ies t i lapot már 1915-ben, a f i renzei t 
és római t 1916-ban; a milanőin ellenben nem közlik az évszámot. Ennek 
a lapnak különben már második kiadása je lent meg. Az egyes lapok ára 
1 shi l l ing , 3 londoni. 1 ed inburgh i , 1 liverpooli és 1 khinai (!) f őá ru -
Mtónál kaphatók. Valamennyi l apnak tetején fe l tűnő betűkkel nyomot t 
figyelmeztetés áll: Provisional edition ( ideiglenes kiadás). 
Ennek hangsúlyozására szükség volt, mert különben nem lehete t t 
volna elég kemény szavakkal megbélyegezni azt az e l já rás t , amely a for-
rások nemismerését , a közjogi bot lásoknak olyan tömegét, a kar tográf ia i 
ismeretek terén annyi na iv i tás t tá r elénk -— nyilvánvaló jóaka ra t t a l 
párosu lva . A nemzetközi ha tá roza tok be ta r tásá ra i rányuló törekvéssel 
ugyan i s lépten-nyomon ta lá lkozunk, ez t agadha ta t l an . Ezt b izonyí t j ák 
az ilyen tárgyi lagos föl í rások: Elsass (Alsace), Bayern (Bava r i a ) , Oes-
te r re ich (Aus t r i a ) , Magyarország ( H u n g a r y ) , vagy L. de Neuchá te l , 
54 .Л próbb közlemények 
ellenben Bieler See, továbbá Vie rwa lds t ä t t e r See, Bayerische Alperr 
csak német nyelven, Duna (Danube) stb. A pol i t ika i ha tá rok rajza, is 
eléggé le lki ismeretes , nem feledkezik meg F i u m e terüle tének elválasz-
tásáról sem. 
De vá j jon m i t gondol junk az ilyen fe l í rásokró l : Kroatien-Slav о-
nien ( H u n g a r y ) , Bosnien (Bosnia) , más helyen Bosnien (Aus t r i a ) , 
Dalmat ien ( P r o v i n c e of Aus t r ia ) vagy: Grosse Kapela, Kle ine Kape la , 
Golf von F i u m e . Ezeket a német elnevezéseket természetesen katonai 
térképeinknek köszönhet jük . Mula tságosak: U j Grad i ska , Alt G r a d i s k a , 
Verőcze. Károly varos, Zágráb (Agram) stb. P ikánsak : Tolmein, Görz. 
Golf von Tr i est, Garnische Alpen stb. Hol vannak i t t az olasz szövet-
ségesnek a nevei? És mi t keresnek Magyarországon a következő nevek: 
Neusiedl, Ba la ton (Platten See), Mariasdorf, Güssing, Drau, Savef 
És mit keres Csehország a 48. északi szélességi körtől délre? Angol-
j a ink a magya r és horvát í rás k ie j tésének magyaráza tá t a következő 
három csoportban ad ják meg: Cech—Magyar—Engl i sch equivalent . 
Tud tommal az eddig i gyűj tőnév a szláv volt! 
A térkép r a j z a nagyon is felületes . A „prov i s iona l " jelző i t t nem-
csak arra vonatkozta tandó, hogy e lmarad t a szintek hipszometrikus-
színezése, hanem a r r a a nagy sietségre is. amellyel ez a térkép nyi lván 
készült . 
A folyóhálózat „genera l izá lásá t" végző rajzoló abban lá t ta tevé-
kenysége főcél já t , hogy a folyók szép szabályosan kanyarog janak . A 
folyók különböző szakasza inak geográfiai jel lemzéséről szó sincs, ellen-
ben mivel az, aki a sz intvonalakat ra jzol ta , azokat mennél jobban ki-
egyenesítet te, legömbölyí tet te , egyszerűsí tet te , a semmitmondó hegy ra j z 
és a sablonozott folyóhálózat fo ly tán lép ten-nyomon nagy geográfiai 
el len t m on d ások t á m a d na к. 
A térképbe fö lvet t települések száma igen csekély. Sopronmegyé-
ben mindössze 10, Za lában kb. 20 községet t a l á l u n k és ezek megválasz-
tása is teljesen önkényes. A vasúthálózat nem tel jes , főként pedig a jel-
magyaráza tnak nem megfelelő; a több vágányú vonalakat nem jelöli 
meg va lamennyi t . F o r r á s m u n k á j a Ar t a r i a ' s E i senbahnka r t e von ös t e r -
r i ehungarn und den Ba lkan ländern . Az ilyen, eredet i leg tudományos 
célokat szolgáló alapos térképhez ta lán ennél megbízhatóbb f o r r á s m u n -
kát kellett volna használn i . 
A nemzetközi ha tá roza tnak megfelelően közli a használt fo r rás -
m u n k á k a t : 
Pbers i ch t ska r t e von Mit te leuropa 1:750.000 a n d 1:300.000 
(Aus t r i a ) . 
Übers ichtskar te von Mit te leuropa 1:300.000 (Germany) . 
Carta . . . del Regno d ' I t a l i a 1:500.000 ( I t a l y ) . 
A Magyar Ál lam Közigazgatási Térképe (Magyar names) . 
Ar t a r i a ' s E i s e n b a h n k a r t e von Ös te r re i ch -Ungarn und den Ba lkan 
Ländern ( ra i lways) . 
Erős a g y a n ú m , hogy ez a fölsorolás nem mond igazat. Kétségbe 
vonom pl., hogy az olyan írásmód, m i n t Nagy Kan i sza , az emlí te t t ma-
gyar hivatalos t é rképrő l származik. A ket téválasztás angol saj tóhiba sem 
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lehetne, mer t akkor ép úgy, m i n t a nagy számban lévő egyéb sa j tóhibá-
ról, nem emlékeznék meg róla. Nem é r t em azt sem, hogy mi t keres a 
fölsorolásban Aus t r i a 1: 300.000 mére tű régi térképe. Ta lán Boszniának 
rajza abból mer í t t e t e t t ? Tud tommal a 200, 400, 600, 800 méteres stb. 
szintvonalak a fölsorolt térképek egyikében sem lelhetők meg. 
A t echn ika i kivitel eléggé jó. Ki fogáso landó , hogy a nomenkla tú -
rát angol szokás szer int könyvnyomdai szedéssel á l l í tot ták elő. A gyé r 
nomekla tu ra mellet t még tű rhe tő e redmény t ér tek el, a gyakorlot t szem 
azonban rögtön meglá t ja , hogy a ha jszá lvonalak mennyi re vastagok, 
avagy szé tmar tak . A térkép szépségének is á r t a kurzív írás tökéletes 
h iánya . Mennyive l szebb a vizek neveinek írása, amely l i t og rá fu s m u n k a . 
A té rkép ál talános ha tása az üresség. H a ezt az angol hadvezetőség 
csak azért készít tet te, hogy ú j d o n s ü l t ka toná i fö ld ra jz i i smerete i t gaz-
dagítsa, a törekvés érthető, a cél elérését azonban erősen kétségbe ke l l 
vonnunk. Dr. Kogutowicz Károly. 
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A Magyar Állani Közigazgatási térképe. A m. k i r . Államnyomda 
kiadása. M é r t é k : 1 :400.000. Budapes t , 1914. Á r a 12.— korona . 
Ez a t é rkép egy, ma már t e l j e sen szokat lan f o r m á b a n l á t o t t 
napv i l ágo t . Az ország h a t á r á n t ú l ü re s f e h é r pap i ros van, csak a kör-
nyező országok nevei vannak fe l jegyezve . Ez te l jesen e lavul t e l j á r á s . 
Minden t é r k é p , t ehá t a köz igazga tás i t é r k é p is csak akkor fe le l m e g 
cé l j ának , m é g a h a t á r m e n t i községek l akó inak igénye i tő l is e l t ek in tve , 
ha a t é r k é p széléig meg van ra jzo lva . 
A t é r sz ín ábrázolása meglehe tősen e lnagyol t á rnyékol t h e g y r a j z . 
A t e n g e r s z i n f e l e t t i magasságok eloszlásáról úgyszólván egyedül a 
t é rkép m a g a s s á g i ada t a i adnak f e lv i l ágos í t á s t ; a t é rkép sz ínská lá já -
nak csak egy fokoza ta t ü n t e t f e l e g y ú t t a l t enge r sz in fe l e t t i magassá -
got is, t . i. a sötétzöld, amelyről a j e l m a g y a r á z a t azt mondja , hogy a 
völgyeket je len t i .100 m é t e r i g a t e n g e r szine f e l e t t . Ped ig a N a g y 
Alfö ld jórészé t is ez a szín t a k a r j a . 
A t é r k é p az ország összes községei t f e l t ü n t e t i a községek j e l l e g e 
és lé lekszama szer int . Kérdés azonban, hogy a t é rkép sablonos, ö t l e t -
szerű n a g y s á g k a t e g ó r i á i (százezren, ö tvenezren , ha rmincez ren , t íz-
ezren f e lü l , t ízezren a lu l ) megfe le lnek-e községeink lélekszám sze-
r i n t i megosz lásának. Ezenk ívü l m e g t a l á l h a t ó k a t é rképen az összes 
vasú tvona lak , ál lami, t ö rvényha tóság i , községi ú t a k , megyei, j á r á s i , 
város i h a t á r o k , vasú t i ál lomások s ezen szempontból a té rkép jó szol-
gá l a to t t e l j e s í t . 
N a g y h i á n y a azonban, hogy n incs r a j t a egyet len t anya , pusz ta . 
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l ako t t hely sem; még o t t is h i ányzanak ezek, ahol elég ü res hely van. 
ITiba az is, hogy a községhatárok a t é r k é p e n h iányzanak . Az á l lam-
n y o m d á n a k 1884-ben k i ado t t 1 : 360.000 m é r t é k ű t é rképén a kÖzség-
h a t á r o k fe l v a n n a k t ü n t e t v e . 1 ) Kár vol t ezeket e lhagyni . Nemcsak 
azér t , m e r t a köz igazga tás i t é rkép ezeket nem nélkülözhet i , hanem, 
mer t a g e o g r á f u s n a k , k a r t o g r á f u s n a k igen g y a k r a n szüksége van a 
k ö z s é g h a t á r o k r a . Nincs i m m á r olyan közkézen f o r g ó t é rképünk , ame-
lyen ezek meglennének . ' 
Nem l á t o m be azt sem, miér t kell a f ö l d r a j z i hosszúságot F e r r ó -
tól számí tan i , mikor minden iskolában, m i n d e n iskolai t é rképen Green-
wichtől s z á m í t j á k és ez m e n t át a köz tuda tba . 
Az is he ly te len volt . hogy a 360.000-es mér t ék rő l kisebb. 
400.000-es m é r t é k r e t é r t ek át . Ennek m e g is vannak a szomorú kö-
vetkezményei . A sű rűbb te lepülésű v idéken a községnevek és község-
jelek oly zsx'ifoltak, hogy al ig lehet r a j t a e l igazodni . Növeli a zavar t , 
hogy a n y o m á s n á l a községnév nem k e r ü l t a megfe le lő helyre , g y a k r a n 
n a g y t ávo l ság ra a község he lyé t jelző köröcskétő l . Ez minden t é rképen , 
de kü lönösen köz igazga tás i t é rképen n a g y ba j . A t é rkép mér t éké t nem 
kisebbí ten i , h a n e m ellenkezőleg nagyobb í t an i kel le t t volna. 2) 
A s a j t ó h i b á k közül csak egy nagyon szembetűnőt emlí tek m e g : 
a Ti teli f e n s í k o t a t é rkép Telecskai domboknak nevezi. 
TAWke Aurél. 
Zsebatlasz n a p t á r r a l és s t a t i sz t ika i adatokkal az 1918. évre. 
Sze rkesz t e t t e : dr. Bátl-y Zsigmond. Budapes t , M a g y a r Földra jz i In téze t 
r .-t . 1917. 130 oldal, számos térképpel , t é rképmel lék le t t e l és ábrával . 
Ára 4.50 korona . 
A Zsebat lasz évek óta hézagpót ló szerepet töl t be mostoha közép-
iskolai f ö l d r a j z o k t a t á s u n k b a n . Cél ja , hogy a t a n u l ó i f j ú s á g fö ld ra j z i 
érdeklődését é b r e n t a r t s a és h iányos f ö l d r a j z i i smere te i t kiegészí tse. 
Részben a fe lsőbb osztályok t a n u l ó i n a k szánt cikkeken kívül oly cik-
keket is t a r t a l m a z , amelyek inkább a f ö l d r a j z t a n í t ó n a k szólnak, aki 
i) Ezt használta fel annak idején Bátkv Zsigmond Magyarország nép-
rajzi térképének szerkesztéséhez. 
») I t t említem meg, hogy Magyarország iskolai fali térképeinek is az a 
főhihája, hogy kisméretűek (1:600.000.). Ezt a térképet használják — mert 
más nincs — az elemi iskolától az egyetemig! IIa még meggondoljuk, hogy 
jó, megfelelő méretű kézi térképeink sincsenek Magyarországról (a. legjobbak, 
de főiskolai igényeket ki nem elégítők a német Andree-féle Handatlas 1: 1,000.000 
méretű lapjai), valóban gondolkodóba kell esnünk afelett, hogy tanító-, tanár-
ós geográfus-jelöltjeink vájjon miről tanulmányozzák Magyarország hegy- és 
vízrajzát, meg antropogeográfiáját. Égető szükségünk van egy 1 : 300.000 mé-
retű fali és 500—600.000 méretű kézi térképre, ha egyáltalában szükségesnek 
tar t juk azt, hogy térképről tanítsuk és tanuljuk hazánk geográfiáját. Az 
osztrákoknak az egyes osztrák örökös tartományokról 1: 150.000 méretű isko-
lai fali térképei vannak! 
:iizoknak t a r t a l m á t a f ö l d r a j z t a n í t á s n á l é r t ékes í the t i , a m i n t h o g y a 
Zsebatlasz esak f ö l d r a j z t a n á r a i n k közreműködésével é r h e t i el cé l já t . 
K ö n n y e n be lá tha tó , hogy az ilyen könyvecske szerkesztőjének, akinek 
sokféle i gény t kell k i e l ég í t en ie , n incs könnyű f e l a d a t a , különösen, ha 
figyelembe vesszük, hogy a f ö l d r a j z o t középiskoláink legnagyobb ré-
szében csak az alsó fokoza ton t a n í t j á k . Mégis e l m o n d h a t j u k , hogy a 
szerkesztőnek m u n k a t á r s a i v a l karö l tve s ike rü l t mego ldan ia f e l a d a t á t , 
a jelen évfo lyamban t a l án inkább, min t a háborús évek eddigi évfolya-
maiban , amelyek, mivel a nagyközönség érdeklődése is a Zsebatlasz 
fe lé fo rdu l t , annak ízlését és igénye i t is k ie lég í ten i igyekeztek és így 
a Zsebatlasz önkény te l enü l is e l távolodot t eredeti cé l j á tó l . Áté rez te ezt 
a szerkesztő is és az ú j év fo lyamban igyekezet t , az a t l a sz t t u l a jdonké -
peni f e l ada tához visszabi l lenteni . 
Ki te t sz ik ez az a t lasz n é h á n y cikkének címéből i s : „A té rkép-
olvasás kis k á t é j a " , „A t é r k é p csodái", . .Földrajz i k i r á n d u l á s o k " , ..Ál-
la t tenyész tés és fö ldművelés E u r ó p á b a n " , „Európa erdőségei" , „A nép-
sű rűség E u r ó p á b a n " , ,,A gyapot , cukornád , a rany , vörösréz és kőo la j 
fö ld ra jz i e l te r jedése" . 
Nem hiányoznak ezek mel le t t o lyan fö ld ra j z i t é m á k sem. ame-
lyeke t a v i l ágháború eseményei á l l í to t t ak é rdeklődésünk homlokte-
rébe: .,A háború és a t é rkép" , , ;Bir tokmegoszlás és t e rme lé s Román iá -
ban" , ,.Az egységes orosz b i roda lom", „Nyuga t - és Ke le t eu rópa küz-
delme". „F inno r szág" , „A lengyelség fö ld ra j z i e l t e r j edése" , „Elzász-
L o t h a r i n g i a lakossága" , „ Í ro r szág" , „A tenger i b lokád" , „A glóbus 
meghódí tása , n a g y h a t a l m a k k ia laku lása" , amelyekről t a n u l ó i f j ú s á g u n -
k a t t á j é k o z t a t n i kö te le s ségünk : másrészről ezek szélesebb körű érdek-
lődésre is s zámí tha tnak . 
Különös figyelemmel volt a szerkesztő, m i n t edd ig is, Magyar-
ország f ö l d r a j z á r a a következő c ikkekke l : „A f ö l d b i r t o k megoszlása 
hazánkban" , ,.A m a g y a r á l l am vármegyé inek és t h j . vá rosa inak nép-
szaporodása az utolsó 40 év a l a t t " , „Kőszén és fö ld i gáz hazánkban" , 
„Hazánk izokrón t é rképe i " , mind oly kérdések, amelyekrő l a művel t 
nagyközönség is jórészt t á j é k o z a t l a n . Horváth Károly. 
Hermann Wagner: L e h r b u c h der Geograph ie . I I . kö te t , 1. r é sz : 
Allgemeine Länderkunde von Europa. H a n n o v e r und Leipzig , 1915 
VI . + 1 84 lap . Ára ? 
A mű első köte te , az „Al lgemeine E r d k u n d e " , 1 ) amely azóta 
i) Ez a könyv a geográfus szempontjából helyes arányban tartalmazza 
a matematikai és fizikai földrajzot. Annak 211 oldalt,, ennek 670 oldalt szentel. 
Nálunk a hasonló célból megindított vállalatban (,,A tudományos földrajz kézi-
könyvei") a matematikai földrajz egyedül 891 oldal terjedelmű, míg a fizikai 
földrajznak eddig megjelent 1. része (A levegő fizikai földrajza) 321 oldal. 
Ebből az következik, hogy a fizikai földrajz többi fejezetei körülbelül 1700 ol-
dalra fognak terjedni, tehát a fizikai földrajz maga 2000 oldal lesz. Ha a le-
író földrajzot nem is megfelelő arányban számítva, csupán 3000 oldalra tesz-
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U k iadás t é r t el, 1900-ban j e l en t meg, а I I . kö te t t e h á t 15 év múlva 
követ i az elsőt. А I I . k ö t e t 1915-ben meg je l en t 1. részének i smer te tésé t 
csak most a d j u k közre, m e r t szerzője az előszóban azt í gé r t e , hogy a 
2., 3. és 4. rész 1915-, 1916-, i l le tőleg 1917-ben fog meg je l enn i és cél-
szerűbbnek gondol tuk , hogy az egész m u n k á t e g y ü t t i smer tessük . De 
ezek az i gé r t részek m á i g sem l á t t a k napv i l ágo t . 
A néme t f ö l d r a j z i i r oda lomban ez a második o lyan m u n k a , amely 
E u r ó p a leíró f ö l d r a j z á t az egye t emi g e o g r á f u s ha l lga tók igénye i r e való 
t ek in t e t t e l t á r g y a l j a . Ilettner: „Grundzüge der Länderkunde" с. mun-
k á j á n a k I . kö te te , E u r ó p a 1907-ben je len t meg. 1 ) 
W a g n e r könyve még inkább min t H e t t n e r é ezt a cél t szolgálja 
és t e r jede lmesebbnek is Ígérkezik . T a n k ö n y v e t í r t t u d o m á n y o s t a r t a -
lommal , de közér the tő nyelven. Nem az vol t szándéka, hogy E u r ó p a 
fö ld ra j zá ró l n a g y kéz ikönyvet í r j on , sem ped ig az, hogy a műve l t nagy-
közönség igénye i t e légí tse ki . Egyesegyedül a t a n u l m á n y a i kezdetén 
álló g e o g r á f u s lebeg szeme e lő t t . E r r e vall az anyag gondos megválo-
ga tása és t á r g y a l á s m ó d j a . Szerző 40 évi egye temi t a n á r i működése 
a l a t t olyan gazdag t a p a s z t a l a t o k a t szerzet t az egye temi h a l l g a t ó k elő-
képzet t ségét és f e l fogó képességét i l letőleg, hogy azok eleve is bizto-
s í to t t ák f e l a d a t á n a k s ikeres megoldását . 
H e l y e n k é n t az a n y a g megvá loga t á sá t indokol ja , a d o g m a t i k u s a n 
hangzó té te leke t beha tóbb m a g y a r á z a t o k k a l k ísér i és a tudományos 
k u t a t á s módszerének kérdésé t is é r in t i , i l le tő leg az edd ig követe t t 
módszereket b í r á l j a , miközben az ú j kérdések és f e l ada tok egész sorá t 
ve t i fe lszínre , úgy , hogy f e l t é t l enü l búzd í tó lag és m e g t e r m é k e n y í t ő l e g 
h a t a f iatal g e o g r á f u s nemzedékre . Ali ez fő leg az e m b e r f ö l d r a j z i 
részre. 
A könyv 14 fe jeze te közül az 1. i roda lmi") és k a r t o g r á f i a i ú tmu-
t a t ó t t a r t a l m a z (13—17. L) , a I I . a k o n t i n e n s fe l fedezésének és tudo-
mányos k u t a t á s á n a k t ö r t é n e t é t t á r g y a l j a (17—22. 1.), a I I I — V I I I . 
fe jeze t a fizikai f ö ld r a j z i j e lenségeknek van szentelve (23—86. 1.), a 
I X — X I I I . f e jeze tek b e h a t ó a n i smer te t ik az a n t r o p o g e o g r á f i á t (86—-
178. 1.), a X I V . végül a részle tes t á r g y a l á s s o r r e n d j é t á l l a p í t j a meg. 
Az egészet megelőző bevezetés a fö ldra jz i helyzeten és a kon t inens 
f o g a l m á n a k t ö r t é n e t i f e j lődésén kívül az á l ta lános és részletes leíró 
szűk, olyan nagyszabású művel állunk szemben, liogy valóban büszkék lehe-
tünk tudományos földrajzi irodalmunkra. De vájjon fiatal geográfus nemze-
dékünk, amelynek a földrajzon kívül egy másik tudományág nehézségeivel is 
meg kell küzdenie, győzi-e majd idővel és fejjel? És nem fordul-e inkább silány 
kompendiumokhoz, mint azt bizonyára többen s e sorok írója is egyetemi 
tanársegédi működése idején különösen tapasztalta. (Egyebeken kívül csak a 
iStampfel-féle tudományos zsebkönyvtár Polikeit-féle Asztronómiájára utalok, 
amelyet Kövesligethy Mathematikai földrajza helyett (!) széltében használtak.). 
De akkor nem téveszti-e el célját a vállalatba fektetett nagy munka és költség? 
i) Folytatása, az idegen világrészek földrajza még ma is hiányzik, 
3) Ezenkívül minden fejezetben külön irodalmi űtmutatót is ad. 
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fö ld r a j z f e l a d a t a i r ó l szól. A t anu l ságos geográf ia i l e í rás művészeté t 
szerző az á l t a l ános és részletes le í ró f ö l d r a j z egymáshoz való helyes 
viszonyában keresi . 
A fizikai fö ld ra j z i i smer t e t é sben te rmésze tesen sok ú j a t nem vár-
h a t u n k . Az a n y a g elrendezése (és fe ldolgozása is) azonban e l té r az 
eddigi e l j á rás tó l , me r t az E u r ó p a h a t á r a i r ó l , nagyságá ró l és vízszintes 
t agosu l t s ágá ró l szóló f e j e z e t e t megelőzik az „ E u r ó p a f o g a l m a , hely-
zete és á l t a lános a l a k j a " és „ E u r ó p a fe lép í t ése" e. f e j eze tek , ami logi-
kus is. 
V a n azonban néhány meg jegyezn i való. E u r ó p a W a g n e r szer in t 
„e in Zwischengebi lde zwischen End land und Erd t e i l " . Öná l ló kont i -
nens- je l legét az eddig köz i smer t t u l a jdonságokon k ívül abban l á t j a , 
hogy E u r ó p á n a k igazi eu ráz ia i a lkotórészein k ívül s a j á to s m a g v a van, 
a ba l t i pajzs , amely E u r ó p a többi részével szemben öná l ló szerepet 
j á t sz ik ; továbbá, hogy a t e n g e r e k , melyeket a kon t inens t e s t e még ma-
gába zár, r ész in t ingressziós, rész in t t ranszgressz iós t e n g e r e k , ami más 
Endland-ná l n incs meg. E u r ó p a vízszintes t agosu l t s ága , belső szerke-
zete olyan vál tozatosságot m u t a t , ami lyen t hasonló n a g y s á g ú t e r ü l e t e n 
h iába ke resünk a Földön. É p p e n a f o r m á k n a k ezen n a g y o b b vál toza-
tosságában l á t j a W a g n e r E u r ó p a i nd iv iduá l i t á sának leglényegesebb 
i smer te tő je lé t . Ez emeli k i te r jedésével e g y ü t t az önál ló kon t inensek 
sorába. 
Magya ro r szág ra W a g n e r szer in t ( H e t t n e r r e l szemben) a K á r p á -
tok észak fe lé k i u g r ó ívezete a Középeurópa i ország bé lyegé t n y o m j a 1 ) 
(42. 1.). 
A kon t inens kelet i h a t á r á t az Ura i -hegységben (ke l e t i l ába ) , 
Obcsej -szür tben, Volgai m a g a s p a r t o k b a n és J e r g e n i h a l m o k b a n vonja 
meg, a Kasp i sós sztyepet t e h á t , m i n t igazi ázsiai képződmény t k izár ja 
Európábó l . 
Ta lán tú l ságos apró lékosságga l fogla lkozik E u r ó p a t e r ü l e t i ki-
ter jedésével , amikor az 51. oldalon a kon t inens n a g y s á g á t á l l ap í t j a 
meg az eu rópa i ál lamok po l i t i ka i h a t á r a i szer in t szűkebb és t á g a b b 
ér te lemben, a fizikai fö ld ra j z i h a t á r o k szer in t legszűkebb (4 alcsoport-
t a l ) és l eg t ágabb é r te lemben . 
Középeurópa f o g a l m á t az 53. oldalon f e j t i ki . Középeu rópa a 
kon t inen tá l i s törzsnek azon része, amely ennek pon tus -ba l t i megkes-
kenycdésétől n y u g a t r a a K á r p á t o k o r szága i t és az A l p o k a t , Német -
es F ranc i ao r szágo t f o g l a l j a m a g á b a n . Középeurópa t e h á t azon t e r ü l e t , 
iimely E u r ó p a többi, jól j e l l emzet t országai közt ( K e l e t e u r ó p a i A l fö ld , 
Fennoscandia , B r i t sz igetek, Dé leurópa i fé l sz ige tek) a középen f ek -
szik; azon ú tvona lak t e h á t , amelyek az egyik országból a szemben 
fekvőbe vezetnek (Madr id—Moszkva , L o n d o n — K o n s t a n t i n á p o l y , Stock-
1) Ugyanígy Lóczy: „A Kárpátok íve csaknem háromnegyed körívvel 
hozzácsatolja Magyarország területét Közép-Európához." L. Lóczy Lajos: „A 
Magyar Birodalom hegységeinek, dombvidékeinek és síkságainak csoportosí-
tása." Vezető a m. kir. Földtani Intézet múzeumában, 56. 1. Budapest. 1909. 
holm vagy S z t . - P é t e r v á r — R ó m a , s tb . ) , Középeuröpában keresztezik 
egymás t . 1 ) 
K l ima t ikus szempontból E u r ó p á t egész á l t a l ánosságban 3 nagy 
részre oszt ja , hasonlóan , b á r K e l e t e u r ó p á t nem u g y a n a z o n alapon, m i n t 
Oholnoky.2) Egyébkén t 4 k l imazóná t kü lönböz te t m e g : n y u g a t e u r ó p a i 
vagy a t l a n t i t (ebbe soro l ja hazánka t i s ) , ke l e t eu rópa i k o n t i n e n t á l i s t 
(a keskeny a r k t i k u s és a K r i m fé l sz ige t déli részének med i t e r r án 
k l ima te rü l e t é tő l e l t e k i n t v e 3 a lzónáva l : s zuba rk t ikus , középoroszor-
szági, p o n t u s i ) és fö ldköz i t enge r i t . A földközi t e n g e r i k l imazóna idő-
járását azonban W a g n e r másképpen magyarázza m i n t Oholnoky.3) 
Utóbbi szer int a Fö ldköz i - t enger egész t e r ü l e t é t n y á r o n magas lég-
nyomás ül i meg, amely nem engedi oda be ju tn i az óceáni szeleket. 
Télen ez a nagy l égnyomású zóna lehúzódik a S z a h a r á r a és a Földközi-
t enger az esőhozó n y u g a t i l égáramlások u ra lma alá kerü l . W a g n e r 
m a g y a r á z a t a röviden a következő: a Fö ldköz i - t enger észak felől az 
eu rópa i k o n t i n e n t á l i s törzs , dél és kele t felől a nagy sztyep- ős s iva tag-
zóna közt fekszik . Ez az u tóbb i nyáron te temesen fe lmelegsz ik és ha t a l -
mas alacsony l égnyomású zóná t alkot, amely kele ten A r á b i á n át köz-
vet len összefüggésben van az ázsiai depresszióval . Másrészről nyáron 
az észak-a t lan t i a n t i c i k l o n c e n t r u m a az Azori sz ige tekhez közeledik 
és a magas l égnyomás egy ága F ranc iao r szágon á t Középeurópába 
nyúl ik be. Ennek köve tkez tében ez évszakban a Fö ldköz i - t enger le-
vegőtömegében á l t a l ános g rad iens áll elő é szaknyuga t ró l délkelet fe lé , 
úgy hogy a t enge lykörü l i f o rgás okozta e l té r í tés köve tkez tében északi 
szelek lesznek u ra lkodókká , amelyek magasabb fö ld ra j z i szélességekből 
a lacsonyabbak, hűvösebb vidékekről melegebbek fe lé f ú j n a k , t e h á t a 
t e l í t e t t ség foká tó l m i n d i n k á b b távolodnak és min t igazi passzátszelek 
okai a száraz n y á r n a k . T é l e n az egész t e r ü l e t beleesik a magas lég-
nyomású zónába, amely a szubtrópusi szélességeken körülövezi az egész 
Földet . A Fö ldköz i - t enger medencéjében azonban, ame ly ke.vésbbé hűl 
le, m in t a szárazföld, a l égnyomás r e l a t ive a lacsonyabb, úgy hogy a 
levegő minden oldalról a medencébe á raml ik . E g y ú t t a l az egyes me-
dencék f e l e t t kisebb c ik lonok keletkeznek, amelyek felszál ló, t e h á t 
esőhozó l é g á r a m l a t o k a t szülnek. 
Az e m b e r f ö l d r a j z i részben több olyan f e j eze t t e l t a lá lkozunk , 
!) Lényegesen eltér ez a felfogás az eddigiektől, de Hettnerétől ós Chol-
uokyétól is (1. Cholnokv: Magyarország geográfiát helyzete. Földr. Közi. 
1906. 409—418. 1.). 
2) U. o. Choluoky szerint t. i. Keleteurópában a mouzun szélrendszer 
nyári esőzése uralkodik, amit több okból nem tartok valószínűnek. Indokolását 
sem látom egészen helytállónak. Komplikálja a kérdést, hogy Cholnoky Heller 
Ágostnak ezt az ötletét, melyet ez utóbbi a Természettudományi Közlöny 1879. 
. évfolyamában ,,A májusi hidegekről" közölt cikkében vetett fel, egy másik 
értekezésében („A Medárdns-napi időváltozásról") a magyarországi június havi 
hőcsökkenés magyarázatára is felhasználja, amit különben Heller is megtesz. 
a) Érthető magyarázata egyébként Hettner könyvében sines meg. 
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Йmelyek I i e t t n e r könyvében rész in t h i ányzanak , rész in t n incsenek oly 
a laposságga l kidolgozva és a n n y i szempontból megvi lág í tva , m i n t W a g -
nernél . I lyenek pl. az . .Európa lélekszáma' ' , „A népesség f ö l d r a j z i 
eloszlása". „A telepek fö ld ra j z i e loszlása" ( t a n y á k , fa lvak , mezőváro-
sok, k isvárosok, középvárosok szer in t , — a nagyvárosokka l kü lön fog-
la lkozik) , „Az élelmiszerszükséglet és ennek beszerzése' ' , „A lakó-
házak" , „A ruháza thoz szükséges n y e r s a n y a g o k " c. fe jezetek. K ü l ö -
nösen é r tékessé teszi ezt a részt az a kö rü lmény , hogy a hábo rú e lő t t i 
á l l apo toka t rögzí t i , képet ad az összes eu rópa i nemzetek r endk ívü l i 
fe l lendülésének utolsó nagy korszakáró l s így v i sszap i l l an tás t n y ú j t 
az anyag i k u l t ú r á n a k azelőt t soha el nem é r t és a közel jövőben a l i g h a 
e lé rhe tő magas l a t á ró l . Mer t ha a békekötés a lka lmáva l e l to lódnak is 
Középeurópa pol i t ika i h a t á r a i , e vá l tozásoknak h a t á s a i t ávol ró l sem 
•mérhetők össze azokkal, amelyeke t a h á b o r ú az összes ál lamok gazda-
sági é le té re évek hosszú során gyakoro ln i fog. 
Nagy gondot f o r d í t szerző a s t a t i s z t ika i ada tokra , amelyeknek 
mesteri kezelése, f e lhaszná lása és a belőlük vont következte tések az 
ember fö ld ra j z i résznek é r t éké t és érdekességét emelik. M i n d i g a r r a 
törekszik, bogy a számada toka t lehetőleg könnyen ér the tő , szembe-
tűnő f o r m á b a öltöztesse. 
Különösen beha tóan fogla lkozik a lakosság és a telepek f ö l d r a j z i 
eloszlásával . A népsűrűség persze E u r ó p á b a n n a g y o n különböző. 1) A 
r i t kábban lako t t északi, kelet i és dé lnyuga t i rész közé esik a s ű r ű 
népességű Középeurópa, melyhez 3 ugyancsak s ű r ű n lakot t n y ú l v á n y 
csa t l akoz ik : Ke le ten Gal íc ián és Kisoroszországon á t az orosz a l fö ld 
l'rlé, é szaknyuga ton N a g y - B r i t a n n i a , délen I t á l i a . Ezen a ke reken 3 
mil l ió k n r - n y i t e rü le ten Európa összes l akosságának k é t h a r m a d a , t e h á t 
300 mi l l ió ember lakik. 
Ezen sű rűn lakott t e rü l e t i smer te tésének szerző külön f e j e z e t e t 
szentel , amivel ugyan nem szándékszik a népsí í rűségi t é rképe t 2 ) he-
i) Az átlagos népsűrűség 45, a kontinens lélekszáma 450 millió (több, 
mint a Föld egész lakosságának egynegyede), 100 év előtt 20, illetőleg 200 
.millió volt, úgy, hogy a növekedés 250 millió lélek dacára aunak, hogy a ki-
vándorlók száma 33 millióra rúg. Ez a szaporodás azonban különböző mérték-
ben illeti az európai népek 3 nagy csoportját: 
1870-ben 1910-ben 
millió о/ *) millió °/„ 
románok 93-6 31-2 114-9 25-5 
germánok 92-7 30-9 142-4 31-0 
szlávok S2-2 27-4 145-1 32-2 
*) Európa összes lakosságának °/o-a 
Szerző könyvéhez kiilön atlaszt is ad | i í . Friedertch&cn (Európa leíró 
földrajzának társszerzője, aki a részletes leíró földrajzot í r ja) : „Methodischer 
Alias zur Länderkunde von Europa"], amely Európa minden országáról a 
ioldräjz-statisztikai átnézeti térképeknek egész sorát is tartalmazza. Ennek 
első füzete (Keleteurópa és Balti tartományok) szintén megjelent. 
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lye t tes í ten i , h a n e m a kép a l apvonása i t igyekszik á t t e k i n t h e t ő e n egybe-
fogla ln i . B á r m i l y t anu l ságos is ez a f e j t e g e t é s , he lyenk in t még i s tú l -
h a j t j a a s t a t i s z t i ka i adatok kezelését. A 121. oldalon pl. kü lön táb lá 
za tban közli a s ű r ű n lakot t zónák közepes népsű rűségé t , ahogyan az a 
közép- és nagyvárosok lé lekszámának levonása u t á n a lakul . 
A te lepek nagysága és fö ld ra jz i e l t e r j edése t ek in t e t ében Euró -
pában igen n a g y e l lenté tek vannak , amelyek azonban nem a n n y i r a 
fö ld ra jz i , m i n t inkább népi okokban lelik m a g y a r á z a t u k a t . Magya r -
országon pl. egy községre á t l a g 22 5 km 2 esik, Lengyelországban 4 7, 
Svédországban 178. A te lepülés sűrűségébe csak a l ako t t helyek ( t a -
n y á k ) s z á m á n a k i smere te enged bep i l l an tás t . S k a n d i n á v i á b a n és Orosz-
o r s z á g b a n a l akosság jórésze egészen ap ró te lepeken lakik . Oroszor-
szágban 85.000 l ako t t hely van egyenk in t 5-nél kevesebb lélekkel . 
Olaszország lakosságából csak 24 0 mill ió lak ik zár t községekben, 9 9 
mill ió s zámta l an apró, messze szétszórt t e lepen . 
A gazdag s ta t i sz t ika i anyagból még csak az északnyuga teurópa i 
kikötők f o r g a l m á t r a g a d j u k ki. Ezek London és Liverpool , A n t w e r p e n , 
R o t t e r d a m és H a m b u r g , amelyek a l egú jabb időben a legnagyobb ha jó-
fo rga lom elsőbbségéér t versenyeztek. Ezen k ikö tők t e n g e r e n t ú l i fo r -
ga lma 1912-ben 62 mill ió t o n n a volt, t e h á t 22%-a az összes európa i 
k ikötők összes h a j ó f o r g a l m á n a k . A 3 n a g y kon t inen tá l i s k ikö tő fo r -
g a l m á n a k fe j lődéséből k i t űn ik az a nagy el tolódás, ami i t t a tenge-
r e n t ú l i f o r g a l o m b a n bekövetkezet t . 1870 ó t a H a m b u r g t e n g e r e n t ú l i 
f o r g a l m a hé tszeres re , A n t w e r p e n é és R o t t e r d a m é t izenkétszeresre 
emelkede t t , m í g Londoné és Liverpoolé csak 200—300%-kal növe-
kede t t . 
Ezen öt k ikö tő t e n g e r e n t ú l i f o r g a l m á b ó l 
1870-ben 1912-ben 
a két ango l v i lágkereskedelmi k ikö tőre 67% 40% 
a h á r o m k o n t i n e n t á l i s v i lágkeresk . k i k ö t ő r e 33% 60% 
j u t o t t . 
Á l t a l ános szokás, hogy va lamely o r szágnak a t enge r i v i lágkeres-
kedelmi f o r g a l o m b a n való részesedését kereskedelmi h a j ó r a j á n a k nagy-
sága szer in t í t é l j ü k meg. Szerző r á m u t a t a r r a , hogy az ország, i l lető-
leg egyes k ikö tők kisebb vagy nagyobb h a j ó á l l o m á n y a nem közvet len 
jele a hazai k ikö tők élénk kereskedelmének és h a j ó f o r g a l m á n a k . Nor-
vég iának pl. A n g l i a és Németo r szág u t á n a l egnagyobb kereskedelmi 
h a j ó r a j a van, de ha jó inak legnagyobb részét kü l fö ld i k ikötők közti 
fo rga lom l ebonyo l í t á sá ra használ ja . A be lga kereskedelmi h a j ó r a j 
még csak kele tkezőben van s n incs semmifé le a r á n y b a n A n t w e r p e n fel-
lendülésével. Viszont Brémának kereskedelmi h a j ó r a j a m a j d n e m ak-
kora , min t egész Olaszországé, de h a j ó f o r g a l m a nem versenyezhet a 
f e n t e m l í t e t t v i lágkereskede lmi kikötőkével . 
A könyv u to l só fe jeze te E u r ó p á t a rész le tes le í rás a l ap j áu l szol-
gáló fö ld ra j z i egységekre , te rmészetes o r szágokra bon t j a . Ezen fel-
osztással szerző a mor fo lóg ia á l l á spon t j á ra helyezkedik, amely sze-
r i n t te rmészetes ország a Föld fe lsz inének azon da rab ja , amelynek 
w a g y éles t e rmésze tes h a t á r o k — elsősorban t e n g e r i ha t á rok — vagy 
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a fe lsz íni a l aku l a tok s a j á t s ága , ami a szomszédos t e rü l e t ek tő l meg-
különbözte t i . l eg többny i r e azonban mindkét k ö r ü l m é n y , egyéni jel leget 
kölcsönöznek. A g e o g r á f u s n a k ezen fe losz tásná l a Fö ld mai a rcu la tából 
kell k i i n d u l n i a , melye t a legf ia ta labb kéregmozgások és exogén ha t á -
sok okozta á t a l aku lások hoztak létre . O t t , ahol a h a t á r o s t e rü l e t eken 
t ek ton ikus f o l y a m a t o k egészen különböző f e l ép í t é sű d a r a b o k a t az egyik 
országtól e l szak í to t t ak és a másikhoz csa to l t ak , ezen ú j választóvona-
l a k n a k nagyobb je len tősége t kell t u l a j d o n í t a n u n k , m i n t a belső szer-
kezetben re j lő ha jdan i összetar tozásnak. V a l a m i n t az Alpokból, mint, 
f ö l d r a j z i l a g egységes hegyvidékből nem lehet már e lvá lasz tani azt a 
részt , amely a modern mor fo lóg ia szer int a D i n á r i hegyrendszer egyik 
-darabja , éppen ú g y a kis Schonen félsziget közvet len t a r tozéka a Skan-
d inávia i f é l sz ige tnek dacára a n n a k , hogy t ek ton ika i é r t e l emben a nyu-
g a t e u r ó p a i ve tődö t t t e rü l e thez t a r toz ik . 1 ) E g y szóval a fö ldfe lsz ín fel-
osztásánál ennek p lasz t iká ja e lő térbe nyomul a t ek ton ikáva l szemben. 
Ezen az alapon szerző E u r ó p á t a következő egységekre b o n t j a : 
1. Kele teurópai a l föld , 2. Skand ináv ia i fé l sz ige t , 3. F i n n o r s z á g (Zwi-
schen land) , 2 ) 4. B r i t szigetek, 5. Ibé r ia i , 0. I t á l i a i , 7. Dé lke le teurópa i 
f é l sz ige t : Középeurópá t következőleg t a g o l j a : 8. Alpok. 9. F ranc ia -
ország, 10. Magyaro r szág , 11. Germán Középeurópa . 
A részletes le í rás 1. része Kele t . Észak- és N y u g a t e u r ó p á t , a 2. 
Dé leu rópá t , a 3. az Alpoka t és Magya ro r szágo t , a 4. G e r m á n Közép-
e u r ó p á t f o g j a t á r g y a l n i . Littke Aurél. 
Oberhummer, E . : Die Türken und das Osmanische Reich (bőví-
t e t t k ü l ö n n y o m a t a „Ceograph i sche Z e i t s c h r i f t " 1917. évf.-ból). 
Már a c ím körülbe lü l se j t t e t i ve lünk , miről szól ez a m u n k a , 
-de nyomban t i sz tában leszünk vele, ha a h á r o m f ő f e j e z e t é t i de í r juk . 
Ezek: 1. A tö rök népiség e t imológia i a l a p j a i ; 2. annak szerepe a kul-
t ú r á b a n és t ö r t é n e l e m b e n ; 3. az oszmán b i roda lom fö ld ra j za és tö r t é -
ne t i s a j á t l agossága . 
Az első fe jeze t a nyelvi leg egységes a l t á j i tö rökség fö ld ra j z i el-
helyeződésével, egyes ága iva l ( j a k u t o k , sz ib i r ia i t a t á r o k , kazak-ki r -
gizek, ka ra -k i rg i zek , ke le t - tu rkesz tán iak , dungánok - t a r ancs ik , ka r a -
kalpakok, özbégek. szár tok. t u r k o m á n o k , i r á n i törökök, kaukázus i tö-
rökök. volgai törökök, k r i m i a i t a t á r o k és oszmán tö rökök) és számuk-
kal fog la lkoz ik . A tö rökség számát kereken 30 mi l l ióra becsüli . Ebből 
15 mill ió Oroszországra , 1 mil l ió K h í n á r a , 0 8 K h i v á r a , 1 B u c h á r á r a . 
2 az i r án i tö rökökre , 8 Ázs ia i T ö r ö k o r s z á g r a és D K . E u r ó p á r a esik. 
F a j i s á g u k t ek in t e t ében a r r a az e r edményre j u t , hogy a t u rknépek a 
mongol t ípusbó l erednek u g y a n , ezt azonban vándor lás és keveredés 
á l ta l éppúgy jórészt e lvesztet ték, min t az i ndoge rmánok a maguk 
á r j a ő s t ipusuka t . 3 ) 
•) Ezzel Wagner ellentétbe helyezkedik Hettner felfogásával. 
Esetleg 2. és 3. együtt: Fennoscandia. 
3) „Finneket, magyarokat és oszmánokat a mongolokhoz számítani csu-
pán azért, mert nyelvük ural-altáji, egyenesen borzasztó" . . . mondja a tudós 
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Reánk m a g y a r o k r a legbecsesebb m u n k á j á n a k 2. fe jeze te , mely-
ben a tőle megszokot t k i m e r í t ő i r o d a l m i fo r rások és azok k r i t i k a i 
meg la to l á sa a l ap j án a tö rökség f é n y e s tö r t éne t i m ú l t j á t f o g l a l j a ösZ-
sze a visszafelé nyomozha tó l eg rég ibb időkig а Кг . с. 1200-ban Ény . -
K h i n á b a n mega l aku l t h i u n g n u b i roda lomig . Jóleső érzéssel jegyezzük 
ezt f e l , m e r t t u d o m á s u n k szer in t O b e r h u m m e r az első, aki t u d o m á n y o s 
geográ f i a i munkában , t ek in té lyének súlyával először viszi be ezt a 
m e g á l l a p í t á s t a geográf ia i szak i roda lomba , t ehá t a fö ld ra j z i nemzet-
köziség ítélőszéke elé, t é n y k é n t m o n d v a ki. hogy a h i u n g n u k , ak ik 
el len а K r . е. IV . században a k b i n a i f a l a t ép í te t ték , ,,közvetlen ősei 
vol tak a h u n n o k n a k , k iknek tö rök vo l t a ké tség te len" . Részletesen fog-
lalkozik az ótörök b i roda lmakka l s a n a p j a i n k b a n is sokat t á r g y a l t 
J en i s s ze j -Orkhon vidéki köktörök f e l i r a t o k k a l ( V I — V I I I . sz.), m i n t 
l eg rég ibb , összefüggő török nyelvemlékkel , melynek m a g y a r búvá rok 
sze r in t egyenes l e szá rmazo t t j a l enne az ú. n. székely rovásírás . Az 
1000 k ö r ü l iszlám befolyás alá k e r ü l t s az őshazából n y u g a t f e l é szót-
á r a d t tö rökség további t ö r t é n e t e f o g l a l j a le a 2. fe jeze t többi részét . 
A 3. fe jezet az oszmán b i roda lom t ö r t é n e t é t t á r g y a l j a , mega la -
ku l á sá tó l kezdve egészen n a p j a i n k i g . 
A r i t k a i rodalmi készültséggel í r t s a tö rökség egész t ö r t é n e t i 
szereplését á t fogó m u n k a megérdemelné , hogy m a g y a r u l is napv i l ágo t 
lásson, m á r csupán azér t is, me r t ennek a törökségnek l e g n y u g a t i b b 
ágai , a bessenyők és h u n n o k , m a g y a r fö ldön t a l á l t ak végleges h a z á t s 
i t t l e t t ek európa i ku l tú rnépckké . fí. 
A M a g y a r Kelet i Ivu l tú rközpont ( T u r á n i T á r s a s á g ) k i adásában 
r endk ívü l érdekes ak tuá l i s f ü z e t j e l en t m e g : Szibéria s az ottani viszo-
nyok (különös tekintettel a fogolytáborokra), í r t a Szentgáli Antal. 
Ara 3 k o r o n a ( t agoknak 2 ko rona ) . K a p h a t ó : Kil ián u tódáná l Buda-
pest, Vác i -u t ca . 
bécsi geográfus-tanár. Köszönettel nyugtázzuk ezt, mert ennek az ellenkezőjével, 
sajnos, még ma is sűrűn megtisztel bennünket az ú. n. művelt nyugat. Éppen 
most is olvashatjuk egyik tanítványának munkájában, hogy „die Ansiedlung 
der mongolischen Magyaren" (Mitt. d. geogr. Gesellschaft. Wien, 1917. 4SI.).. 
FÖLDRAJZI KÖZLEMÉNYEK 
XLVI. KÖTET. 3. FÜZET 1918. 
A Szörenyseg vízrajzi viszonyai. 
(A viz mint tájalakitó tényező.)1) 
Irta : Dr. Fodor Ferenc. 
Hidrográfiai szempontból a Szörénység épen nem önálló és 
egységes táj, számos apró vízterületre oszlik. A t á j életében azon-
ban úgy települési, mint történelmi, gazdasági és közlekedési szem-
pontokból a vízrajzi viszonyok rendkívül fontos szerepet játszanak. 
A jelenleg nem egységes hidrográfiai terület a geológiai idők során 
vízrajzilag is sokkal egységesebb volt, s a neogénkori vízrajzi viszo-
nyok- szabták meg a terület nagy részének mai településviszonyait. 
Mivel területünk vízrajzilag nem egységes, épen azért rész-
ben lolyóvölgyekkel kell körülhatárolnom a tárgyalandó területet. 
Az Erdélyi Havasoktól a Branuluj-patak, a Lepusnik mik, Riu-sesz, 
Bisztra felső völgye, majd jobboldali vízválasztója a határ, majd 
a karánsebesi neogén öböl, illetve a Temesnek Karánsebesig tartó 
felső völgye balparti vízválasztójáig, az Almás miocén sülyedéke 
a Néra jobbparti vízválasztójáig és a sopoti N éra-szurdokig, az al-
dunai patakok vízterülete a Juctól, végül a Cserna jobbparti víz-
területe mellékfolyóival együtt. 
Amint látjuk, e vízkörnyék ma legkevésbé sem egységes, mert 
jelenleg a Maros, Tentes, Néra, Dima és Cserna vízgyűjtőjére tago-
lódik. ha azonban a mai vízrajzi viszonyokat is genetikusan kezel-
jük, találunk egy olyan geológiai állapotot, melyben a jelzett terű-
lei sokkal egységesebb vízrajzi képet mutatott, s ez a neogén. A 
í'jordszerű Karánsebes—Mehádia—AImás neogén-öhöl vízgyűjtője 
volt a mai Szörénység legnagyobb részének. Ma csaknem pontosan 
meg tudjuk vonni ez öböl partvonalát. Területe mintegy 500 km2 
lehetett s ami területet e partvonal Fölött a mai Temes, Bisztra, a 
Néra. Ménes, Béla patak mai vízgyűjtője képez, az mind ezen öböl 
vízterületéhez tartozott. Tehát csupán csak a Biu-sesz, Cserna (a 
i | Készlet a Szörénységben végzett t á j ra jz i tanulmányaimból. 
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Béla nélkül) és aldunai patakök vízterülete kapcsolódott ki az öböl 
vízgyűjtőjéből. A tárgyalandó szörénységi terület 4070 15 km2; 
ha ebből leszámítjuk a neogénkori idegen vízgyűjtőhöz tartozó mint-
egy 930 knr' területet (amelyből 470 km" a Cserna. 360 km" az 
aldunai patakok. 100 km" pedig a Riu-sesz vízgyűjtőjére esik), azt 
lát juk, hogy mintegy 3140 km", tehát az egész terület 77%-a víz-
rajzilag egységes terület volt. 
A Cserna vize az aldunai patakokkal és a szerb Porecskával 
gazdagodva, melyek a Jncnál lévő alacsony vízválasztótól keletre 
lévő mederben folytak, együtt ömlöttek az oláh alföld tengerébe.2) 
A mai. tagozottabb és komplikáltabb vízrajzi viszonyok ki-
alakulására három tényező hatott döntő módon: az aldunai Juc víz-
választó) erodálódása és az Alföld tengerének az Aldunán való le-
folyása, az Almás medence sopoti csurgójának beszakadása és végül 
a teregovai Porta orientális hágójának felemelkedése. 
Az első kiszárította а К arán sebes—Mehádia—Almás-meden-
cét, amire kifejlődhettek mai folyóvizeink alsóbb szakaszai. Az Al-
más-medence sopoti csurgójának kialakulása valószínűleg ugyan-
ebben az időben történt meg, s így kialakult a Néra almási vízrend-
szere s a három vízrendszer, a Temes, N éra-Béla vízterületének ki-
képződésére döntő momentum volt végül a teregovai hágó felemel-
kedése, amely azután véglegesen megszabta a mai vízrajzi viszo-
nyokat. 
Mai folyórendszerünk tehát a diluvium előtt már általában 
a mai képet mutatta. A folyóvölgyek azonban a inaihoz képest való-
színűleg igen fejletlenek voltak. Az alföldi tenger lefolyása után 
az erózióbázis ós a forrásvidékek között előállt hatalmas színikü-
lönbség, továbbá a Kárpátoknak De Martonne szerint a miocénben 
történt emelkedése alakította ki a mai mély, szurdokszerű folyó-
völgyeket. A vidéknek a diluviumban bekövetkezett eljegesedése 
csupán a folyók legfelsőbb szakaszán kiképzett katlanokkal fejlesz-
tette tovább a folyórendszert. jég által erodált nagyobb völgyeink 
nincsenek. A vidék firn-glecserei által egész éven át szolgáltatott 
vízbőség azonban mindenesetre hozzájárult egyes völgyek nagy-
fokú erodálásához és szurdokszerűségének kialakításához. így az 
eljegesedett területekről jövő Biu-sesz, Bisztra és Hideg folyók völ-
gyei szúrd okszerűek. 
A nagyjából tehát még a diluvium előtt kialakult folyam-
-') Schäfdrzik: Az aldunai Vaskapu-hegység stb., 333. o. 
A Szörénység vízrajzi viszonyai 73 
hálózat azonban korántsem fejezte be ezzel a t á j kialakításában 
neki jutott szerepét. A vidék mai képének kialakításában további 
része van a víz mállasztó és lehordó erejének. A vidék geológiai tér-
képe meggyőz bennünket, hogy csak kevés területen kerültek a 
felszínre eruptív kőzetek, hanem nagyrészt az alaphegység kristá-
lyos palái, az üledékek közül pedig különösen mész és fekete agyag-
pala fedi a felszínt. Ugy a kristályos palák, mint a mész és agyag-
pala rendkívül csekély ellenállást tanúsítanak az exógen erők mál-
lasztó hatásával szemben. A mész el mállása igen egyszerű folya-
mat. mállási terméke pedig egyszerűen lefolyik. A kristályos palák 
el mállása már bonyolultabb folyamat, de viszont elmállási termékeik 
kevéssé agyagos, durva csillám-homokszemekkel kevert félig mállott 
anyagot produkál inak. Ez a málladék a tiszta agyaggal ellentétben 
rendkívül mozgékony, a denudáló erőkkel szemben alig van ellen-
állása; tudvalevőleg a kristályos palák málladékának maximális 
lejtése a legkisebb.3) Mivel tehát eróziós völgyeink legnagyobb 
része mészbe és kristályos palákba van vágva, e völgyek mélyek, 
szurdokszerűek. meredek falúak, málladék csak a völgyek fenekén 
található, ahonnan azonban az első nagyobb vízjárás kihordja azt. 
Völgyeinknek e szurdokszerűsége és erős lejtése döntően befolyá-
solja a vidék közlekedő-úthálózatának kialakulását is. Az eróziós 
völgyekből tehát a málladék mind lehordódik, s csak széles tekto-
nikai völgyeinkben, a Tentes völgyében és az Almás-medencében 
van arra elég széles terület, hogy csekély lejtésű, menedékes hal-
mokban simuljon ez a törmelék az alaphegység meredek lejtőihez. 
E menedékes terra szok, neogén dombok, diluviális és alluviális hor-
dalékok az emberi települések legkeresettebb helyei.4) 
A könnyen mozgó kristályos pala málladéka nagyrészt erdő-
talaj. Ahol azonban nagyobb mérvű erdőírtás következtében e laza 
agyagos csillámtörmelék fölszabadult a növényzet talajkötő hatása 
alól, ott ma a vadpatakok és vízmosások mint uralkodó tá^jfaktorok 
szomorú arculatot kölcsönöznek a vidéknek. 
Az emberre és kuturára nézve már szinte katasztrofális erő-
vel jelentkező vadpatakok és vízmosások kisebb mértékben az egy-
kori neogén medence minden helyén előfordulnak, de mégis könnyen 
rögzíthető azok nagyobb mértékű jelentkezése, t. i. a teregoyai víz-
») Snpan .4. dr.: A fizikai földrajz alapvonalai, I I . r. p. 435. o. 
4) L. érre vonatkozólag dr. Schréter Zoltán: A krassö-szörényi árvíz-
veszedelem. (Földrajzi Közlemények 1910. évf. 292. o.) • 
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választó két oldalán, valamint az Almás-medence és Krajova patak 
közti vízválasztó két oldalára összpontosulnak. Különösen a Meha-
dika, Béla, Krajova patakok területe pusztult el legjobban. Ennek 
a jelenségnek geográfiai magyarázata igen egyszerű és az erdőír-
iáson kívül egyetlen okra vezethető vissza. Azok a neogénkori 
laza hordalékok, amelyek szelíd lejtőkben simultak az alaphegy-
séghez, a vízválasztó fölemelkedésével a magasba kerültek, s me-
redek lejtőket kaptak. Mihelyt e meredek lejtők fölszabadultak az 
őket megkötő növényzet kötő ereje alul. s a víz megkezdhette denu-
dáló működését, azonnal megvolt minden föltétele e vadpatakok 
létrejöttének.5) E vad patakokkal részletesebben majd az ember 
romboló- gazlálkodásának, a. növényvilág pusztításának geográfiai 
jelensége tárgyalásában foglalkozunk, imost csupán azért kellett 
reámutatnunk, hogy a víznek a tá j kialakításában való szerepét 
némileg megvilágítsuk. 
Vidékünk könnyen málló kőzeteinek második csoportja, a 
mészkőnek erodálása már nem okoz a tá j képében ilyen jelentősebb 
változásokat. Bár kiterjedt mészterületeink vannak, karsztjelensé-
geknek a t á j mai életében mégsem jut jelentékenyebb szerep. A 
Resica—Moldova közötti mészvonulat karsztos Prede t ti- fen sí hja 
kívül esik területünkön, így tehát csak a Cserna-völgy és az Alsó-
Klisszura (Kazán-szoros) karsztjelenségei jöhetnének számításba. Az 
Alsó-Klisszura karsztos jelenségei a tá j életében való szereplésüket 
az Alduna kialakulásával befejezték, azután legfölebb a történelem 
folyamán jutottak ismét érvényesüléshez a vidék politikai-geográfiai 
képének kialakításában, t. i. az ottani barlangok (Yeterani-barlang) 
a török elleni küzdelemben váltak nevezetesekké. A Cserna-völgy 
karsztjelenségei a Cserna szűk völgyének a kiterjedtebb emberi tele-
pülésre való alkalmatlansága folytán szintén nagyrészt kikapcso-
lódtak a tá j életéből. 
A geologiai időkben kialakult vízrajzi hálózatunk a törté-
nelem folyamán aligha szenvedhetett olyan változást, amely a tá j 
életét nagyobb mértékben befolyásolta volna. 
Ortvay ugyan határozottan állást foglal amellett, hogy ha-
zánkban a vízfenék is. a víztömeg is fogyott;0) vidékünkről azonban 
e sem tud egyetlen olyan vízfeneket sem kimutatni, amely ma nem 
s) E felfogásomban Cholnoky is osztozik. 
") Ortvay Tivadar: Magyarország régi vízrajza a XIII. század végéig. 
I—II. köt., Budapest, 1882. 
A Szörénység vízrajzi viszonyai 75 
volna meg. A Szörénység egészében hegyvidék lévén, a vízfenék 
nem is fogyhatott, legfölebb a víztömeg megfogyatkozásáról lehet, 
szó. Amennyiben az erdőírtas valóban befolyásolja a csapadék 
mennyiségét és a folyók vízbőségét, úgy folyóvizeink vízmennyi-
ségének a történelem folyamán apadnia kellett, nemcsak a Duna, 
de a Temes és Bisztra medrében is. Az Aldunára vonatkozólag az 
ottani római út maradványai segítségével már kimutatták, hogy 
vízmennyisége a történelem folyamán nem változhatott jelentéke-
nyebb mértékben. Nem valószínű az se, hogy a Temes és Bisztra 
vízmennyisége változott volna. Ha ugyanis az erdőírtás a Temes 
vizét apasztotta volna, azzal karöltve kellene járnia egy másik 
jelenségnek, t. i. a Temes időnkinti ár víz veszedelme megnövekedé-
sének nagyobb nyári záporok alkalmával. Végeredményben tehát 
az erdőírtásoknak a folyók vízjárására való hatása az emberi tele-
pülések és a folyóvizek viszonyában abban nyilvánulna meg, hogy 
a történelem folyamán az emberi telepeknek mindjobban kellene 
távolodnia a medertől, amint a vízmennyiség apadása dacára az 
árvízveszedelem növekedett volna. E r r e pedig történelmi följegyzé-
seink nincsenek, ellenben bőven van adatunk arra, hogy előbb a 
hegyoldalakon szétszórva fekvő községeink lassankint közvetlenül 
a Temes partjára telepszenek; hogy csak egy esetet említsünk, pl. 
Ó-Szagyva (Sadova) eredetileg a Szadova-patak mellett a Tarosa-
hegy lejtőin feküdt és az utolsó török háború folyamán települt 
mai helyére.7) közvetlenül a Temes partjára, úgy hogy a Temes 
közepes vízállásának szintje (301 m) fölött csak két méterrel ma-
gasabb a község szintje (303 m). 
A Temes és Bisztra vízmennyiségének apadása és az árvíz-
veszedelem növekedése mellett azzal is lehetne érvelni, hogy a 
római időben a Temes és Bisztra összefolyásánál Zsupa helyén volt 
a vidék legjelentékenyebb telepe, Tibisciwi, s ma jóval fölebb, Ka-
ránsebes a legnépesebb település, amit a két folyó torkolatánál' fe-
nyegetőbbé vált árvízveszedelemnek lehetne tulajdonítani. Pedig 
hogy Karánsebes fölebb telepedett Tibiscumnál, abban valószínűleg 
kevés szerepe van a vízrajzi viszonyoknak, hanem inkább a Castrum 
és a középkori vártelepülésre alkalmas helyek jellege közötti kü-
lönbségben van a magyarázat. 
A településföldrajzi viszonyok megbeszélésénél különben alkal-
7) Pesty Frigyes: A Szörényi Bánság ős Szörény vármegye története. 
Budapest, 1872. II. k. 
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munk lesz reámutatni, hogy Karánsebes települése századok folya-
mán a magaslatokról a Temes felé haladt és nem megfordítva, ami 
a vízapadás és az árvízveszedelem növekedése esetén lehetetlen volna. 
A vízfenéknek vidékünkön való apadása természetesen erősen 
befolyásolhatta volna a történelem folyamán a t á j életét. Azonban 
erre sincs semmi történelmi adatunk. Igaz, hogy történelmi okleve-
leink különösen a középkorból számos olyan patakot említenek, 
melyeknek ma nyomát sem találjuk, t. i. névben. A patak minden 
valószínűség szerint megvan, de a név eltűnt, aminek igen egyszerű 
magyarázata van. Csata község határában pl. 1411-ben a következő 
patakokat sorolják lol: Bizere, Kalnapathaha, Felsepuikniach 
(Bisztra), Kysthiopathaka, Határ patai', Kerthuelpathaka, Holt-
bizere, Fyzespathaha.*) Amint látjuk, e nevek nagyobb része jó 
magyar csengésű. A lakosság nemzetiségének megváltozásával el-
tűntek e nevek is, de a patakok aligha. Talán egyetlen eltűnt víz-
mederre tudok rámutatni, ez is a legújabb idők folyamán az út és 
vasútépítéssel tűnt el. a karánsebesi határban volt Balta sarata 
(Sóstó), mely a környék települési viszonyaiban is jelentékenyebb 
szereppel bírt egykor, sőt egy karánsebesi ipartelep ma is viseli 
a nép ajkán e nevet. 
Ha a Pesty és Milleher kutatásai alapján csaknem teljes 
középkori vízrajzi térképünket a maival összehasonlítjuk, általá-
ban arra, a meggyőződésre kell jutnunk, hogy egykor nagyobb sze-
repet játszott a folyóvíz a tá j életében, mint manapság. Ennek oka 
a lakosság kicserélődése. Az itteni középkori magyarság és az itt 
talált szlávság a folyóvölgyekben települt le s élete sokkal inkább 
összeforrt a folyóvízzel, mint, a hegygerincen legeltetve vándorló 
oláh pásztornépé. 
Amint Moldova и Gergely megjegyzi:0) ..A román pásztor a 
havasból letekintve látott tovairamló vizeket és termékeny völgye-
ket és azokat elnevezte országnak, földnek." Ezen „országokban", 
folyóvölgyekben azonban önmaga sokáig idegen volt, „otthon"-nak 
a havasokat tartotta, sőt sok tekintetben idegen még ma is. 
Innen van, hogy folyóvizeinknek nagy számban maradtak 
fenn középkori magyar nevei, míg lassankint a völgyekbe leván-
dorló oláhság csak kevés vizet nevezett el a maga nyelvén s mai 
8) MiÚeker Bódog: Délmagyarország középkori földrajza. Temesvár, 1915. 
269. oldal. 
») Moldovan (}.: A magyarországi románok. Budapest, 1913. 9. o. 
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napig sok magyar és szláv folyónevet használ e vidéken. Ilyenek 
a középkorban Bala (Béla réka), Fejér (Fényes mellett),10) Fejér-
víz (Béla réka), Egregy (Cserna)11) mai nap is használt magyar és 
szláv nevek pedig: Béla réka. Cserna (állítólag dák név),32) Biszlra 
(szláv, sebes víz), Hideg: a vidék települési viszonyaira nézve ért-í 
hetetlen a Néra olasz neve13) (régi magyar neve Nyárág). 
Mivel a megszállásban a, szlávokat a magyarság, ezt pedig 
az oláh pásztorság váltotta fel. következik, hogy a folyóvölgyek 
a történelem folyamán a szláv, majd magyar lakosság életében 
hírt jelentősebb szerepüket később elveszítették s csak az utolsó 
századokban kezdik mindinkább visszanyerni, amikor egyrészt az 
oláh lakosság teljesen megtelepedve az állattenyésztés mellett- inten-
zív földművelésre is adta magát. Az elpusztult magyarság is kezd 
tért nyerni, a folyóvölgyek ismét a kultúra, a közlekedés irányaivá 
válnak, míg pár századdal előbb még megtelepedésre sem használta 
őket az oláh pásztor, hanem falvait fönn építette a magaslatokon, 
úgyhogy igen sok községet katonai hatalommal kellett mai helyére, 
a völgyekbe telepíteni. 
Vízhálózatunknak a történelem folyamán való tájrajzi sze-
repét vázolván, áttérhetünk a vízrajzi viszonyoknak a tá j mai életé-
ben való méltatására, itt is lehetőleg szem előtt tartva a genetikus 
eljárást. 
Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy nagyobb folyó-
vizeink forrásvidékei nemcsak egykor, hanem részben még ma is 
gyakran jelentősebb szerepet játszanak az oláh pásztor életében, 
mint a folyóvölgyek alsóbb szakaszai. E forrásszakaszok csaknem 
kivétel nélkül az erdőhatáron felül, a havasi legelők övébe esnek, 
tehát a legelő állat itatása semmi nehézségbe nem ütközik. í g y az 
erdőövön felül ered a Tentes a Szemenik hátán 1440 m. magasság-
ban, a möruli Bisztra 1900 m. a Szár kő gropájában, hol a nyájak 
kitűnő menedékhelyet találnak, a Biu-sesz a Godján és Oslea kö-
zött a romániai oldalon kb. 2000 m.-en. a Hideg 2000 m.-en a 
Szárkö Obirsa nevű szakadékán, a Riu-albu 2000 m.-en ugyancsak 
a Szárkön, a Néra 1400 m.-en a Szemenik déli oldalán. 
Pesty, i. m. II. kötet, 13. oldal. 
и) Ortvay, i. m. II. kötet, 268. o. 
iá) U. o. 267. o. 
is) Beluleszko Sándor: Az Alduna vidékének településföldrajzi ismerte-
tése, 23. o. 
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Folyóink forrásai nem magános források, hanem száz meg 
száz csermellyel ellepett egész hegyoldalak. Kisebb patakjaink a 
lombos fák övében eredő erdei patakok, melyeknek a t á j életében 
sokkal kisebb szerepük van. mint a legelőövön eredő f oly óknak. 
A folyóvizek forrásvidéki színtjeinek még más jelentősége is 
van a tá j életében. A folyóvíznek ugyanis annál nagyobb «az erodáló 
képessége, minél nagyobb színtkülönbség van a forrásvidék és az 
erózió-bázis, tehát torkolata között. A folyó hosszúsága az erodáló 
képességhez fordított arányban van. E viszonyt természetesen je-
lentékenyen befolyásolja a vízbőség és a talajnem. Az erodálóképes-
ség viszont tájrajzi szempontból igen jelentős tényező, meri nem-
csak a völgy településre alkalmas jellegét szabja meg. hanem a 
völgy mélységi viszonyai szabályozzák annak közlekedésre alkal-
mas voltát is. 
Ezekszerint nem lesz érdektelen folyóink erodálóképességének 
megvizsgálása, különösen az utóbbiakra való tekintettel. 
A Tentes ugyan .1440 m.-en ered. Karánsebes színtje pedig 
211 т . , a nivókülönbség tehát 1229 т . . a település szempontjából 
azonban csak a legfelső lakott helytől. Teregorától (420 m.) jön 
számításba s így innen számított esése 209 m. a 43 km. hosszú 
szakaszon, vagyis 0 4%, ami igen csekély, másszóval a völgy ala-
csony. széles, közlekedésre, településre alkalmas. 
Felső völgye azonban, csupán a három patak (Grucliste, Sze-
menik, Brebul) egyesülésétől Teregoráig 422 m.-t esik 32 km.-es 
szakaszon, tehát 13%-t . Völgye itt szűk, mély. nemcsak telepü-
lésre. de közlekedésre sem alkalmas. A Tentes völgye ennélfogva 
két szakaszra oszlik, felső folyása Teregováig nagy esésű, mély, 
Teregován alul pedig széles, településre alkalmas középfolyása kez-
dődik. E megoszlásának, esésviszonyainak szabályozója, okozója a 
kőzettani viszonyokban van. t. i. Teregoránál végződnek el a kemény 
kristályos palák s kezdődnek a harmadkori lazább rétegek. 
A Tentes völgyének e felosztása azonban nemcsak az esési és 
kőzettani viszonyoknak, települési lehetőségeknek felel meg. hanem 
paleogeográfiai és geomorfológiai tekintetben is igazolt. (^földra j -
zilag annyiban, hogy a neogénben Teregova helyén torkollott a 
Tentes a neogén öbölbe, alaktnnilag annyiban, hogy itt végződik 
a Tentes tulajdonképeni eróziós völgye és kezdődik a tektonikai 
Temes völgy. E hely sajátságos jellege, párosulva a Porta orientális 
közlekedésviszonyaival, hívták életre itt a terület egyik legnagyobb 
telepét, Te re gor át. 
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А Теш es szörénységi melléMolyóinak eróziós viszonyai mind 
a felsőfolyási jelleget mutatják, tehát településre ezek a völgyek 
sem alkalmasak, kivéve a Bisztra völgyét, melynek alsó szakasza 
már középfolyási jellegű. Amint De Mar tonne1*) az egész Déli 
Kárpátokra • vonatkozólag megjegyzi, a peneplain fölemelkedése 
folytán „az erózió itt javában folytat ja munkáját, fiatal alakulások 
állanak itt előttünk." E ki nem szélesített, de erősen kimélyített 
völgyek jellemzik egész területünket. 
A Temes egyik legnagyobb mellékfolyója, a Hideg forrás-
vidéke és völgyének nyílásában lévő Ruszka község között 1570 m. 
Б ivókülönbség van, ami 34 km. hosszú folyás mellett 4 '6% esés-
nek felel meg. E nagy eróziós képességnek megfelel a völgy mély-
sége és szűk volta. 
A Riu-allmnál hasonlók a viszonyok. Az eredete és nyílásá-
ban lévő Fényes község szintkülönbsége 1617 m„ ami 26 km. folyás 
mellett 6 2% esést jelent. A Biu-lungunál a Biu-albuba való tor-
kolatáig az esés 15 km. hosszúság és 900 m. színtkülönbség 
mellett 6%. 
Mindhárom folyócska eróziós völgyének kimélyítését a nagy 
esés mellett: még az is elősegítette, hogy nagyobbrészt üledékes 
kőzetekbe, főleg mészbe váj ták ágyukat. 
Különbözik ezektől a Sebes eróziós munkája, aminek ered-
ményét a völgy alakjában, településre alkalmas voltában látjuk. 
A Sebes a Bisztrán kívül a Temesnek egyetlen olyan szörénységi 
mellékfolyója, amelynek középfolyású szakasza kifejlődhetett. Első 
3 km.-e alatt km.-énként ugyan 66 m.-t esik, ami majdnem 5% 
esés,15) Borlováig, az első völgybeli faluig azonban már csak 3% 
eséssé szelídül, majd innen Karánsebesig, torkolatáig 13 km, folyás 
alatt csak 149 m.-t esik, ami 11%-nak felel meg. E szakaszon 
azután völgye széles, jól fejlett s egymást érik benne a községek. 
Még fokozottabbak a Bisztra eróziós viszonyai. Főága á 
Mörüli Bisztra több ágból ered, melyeknek mély, szűk eróziós völ-
gyei Almafa-telep körül találkoznak, s e völgy találkozások tágí-
tották itt ki annyira a helyet, hogy benne telep létesülhetett. 
Almafáig 2%-os az esése, majd tovább a Hátszegi Bisztra torko-
latáig 1 6 % , (a Hátszegi Bisztróé Biikovától eddig szintén csak 
и) Emanuel de Mártott ne: Л Déli Kárpátok domborzata. (Földrajzi 
Közlemények, 1913. VII. 303. o.) 
is) L, Czirbusz Géza dr.: A Czárku-hegység (Földr. Közi. 1904.). 
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1 1 % ) innen azonban a Tetvesbe való omlóséig már csak 0'6%. 
Valóban e szakaszán erősen kanyarog, szigeteket alkot, széles, jól 
fejlett völgye van, amelyben a vidék legrégibb telepeire akadunk. 
A havasi vidék egyik legérdekesebb erózióis völgye a. Riu-
sesz mély szurdoka. Ennek különösen az a körülmény kölcsönöz 
érdekességet, hogy tisztán eróziós munka, haránt völgy, amely har-
madrendű kristályos palákba van befűrészelve, míg a Biu-lungu 
és albn hosszanti völgy, a Bisztra pedig a Hátszegi medence foly-
tatását képező tektonikai munka eredménye. Eredetétől, a Godján 
oláhországi oldalától a nagyobbik Lepusnik patak torkolatáig 28 5 
km. folyás alatt 1200 m.-t, tehát 4'2%-t esik. Letarol ásszín t je jel-
legzetes az egész Déli Kárpátokra, a De Martonne által tanulmá-
nyozott Sesz-patak-nivója.16) E [mély szurdok a közlekedésre is 
teljesen alkalmatlan. 
Egészen más eróziós viszonyokat mutatnak a Cserna mellék-
folyói. E patakvölgyek bár szintén az erózió eredményei, korántsem 
oly mélyek, szélesek, vizeik terjengősek, helyenkint vadpatakok. E 
völgyekben az erózió bár nagy, nem a völgy mélyítésében, hanem 
inkább tágításában nyilvánul. 
A völgy oldalairól letarolt hordalék a völgyet állandóan tölti. 
E széles völgyekben azután egész raj község telepedett meg. 
Hogy a Cserna mellékvölgyeinek eróziós viszonyait jellemez-
hessük. nem szükséges további számbeli adatokat fölsorolnunk, elég 
jellemző e patakokra az a körülmény, hogy a Tentes mellékfolyói-
val ellentétben egyikük sem ered az erdőhatár fölött, tehát forrás-
vidékük és erózióbázisuk között kicsiny a színtkülönbség. 
Maga a Cserna azonban, mint tektonikai fővölgy. melynek 
hajlású- is megfelel a hegy ív liajlásának, sokkal kisebb erodáló 
energiájú, mint az igazi eróziós völgyek. Hazánkba lépésétől a 
Szlit-niezötől a Béla torkolatáig 40 5 km. úton csak 110 m.-t esik, 
azaz csupán 0'25%-ot. A völgy mindamellett szűk, egyenletesen 
kísérik a meredek szakadék fal ak, településre nem alkalmas. A völgy 
e sajátságát a kőzettani viszonyok magyarázzák, t. i. csaknem 
végig mészbe van vájva. 
Rendkívül érdekesek az aldunai mellékpatakok erózióviszo-
nyai. amelyeknek a vidék településállapotára való hatását is meg 
1G) De Nurtonne: Л Déli Kárpátok domborzata. (Földrajzi Közlemé-
nyei;\ 1913. VII. 300. o.). 
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kell említenünk. Schafamik1') e patakok eróziós munkáját követ-
kezőképpen jellemzi: ..A Kasánszoros sziklafalait tithonmeszek al-
kotják. melyeket liászpalák és diluviális lerakódások öveznek. A 
völgy tágulatok helyén a Duna a magyar parthoz nyomul. Vize 
addig mosta az amúgy is túlhájló sziklafalakat, amíg azok le nem 
omlottak. Ez a pusztítás egyszersmind alkalmat nyúj to t t a hegy-
ségekből érkező patakoknak, hogy a mészkőfal mögötti laza 
neogénkorú lerakódásokat, valamint az alattuk levő lágy liasz-
agy.agpalát kikotorhassák. így keletkezett a Duna kezdeményező 
eróziója és a patakok reákövetkező kotrása által nemcsak az üst-
szerű du borai-öböl. hanem egészen hasonló módon az ogradenai 
völgy tágulat is."18) 
Igen nagy kivájó erejük van az Ahn ás medence patakjainak 
is. í g y jellemző pl., hogy egyetlen egy községet sem találhatunk 
itt ezekben a szűk eróziós völgyekben, hanem csak ott, ahol azok 
a neogén medencébe torkollanak, tehát alluviumjukon. vagy neogén-
kori törmelékkupacaikon. Maga a Néra mindaddig, míg el nem 
éri a medencét, egyik legnagyobb esésű folyónk (3 '3%) s mind-
addig sem út, sem település befogadására nem lehet alkalmas, míg 
tulajdonképeni eróziós völgyét Oborlovénynél el nem hagyja, s el-
érve a neogént. ott esése szelídül és megépítheti alluviumát. 
Folyóink nagy kivájó ereje tehát olyan általánosan jellemző 
az összes szörénységi folyókra, hogy a vidék egyik legkiválóbb táj-
tényezőjének kell tekintenünk: a-szörénységi. folyók mind felső-
folvásúak. E jellegük reányomja, bélyegét a vidék közlekedésháló-
zatára és telepedésére. tájképi arculatára. 
Folyóink kivájó munkájának áttekintése után foglalkozha-
tunk magukkal a vízgyűjtőterületekkel. Mint föntebb már emlí-
tettük. a Szörénység nem tartozik egyetlen folyó vízgyűjtőjéhez, 
tehát hidrográfiailag nem egységes. Az egyes folyók vízválasztói 
azonban szerencsére olyan alacsonyak, hogy épen a legfőbb folyók 
vízterületeit nem voltak képesek közlekedésileg szétválasztani és 
így századokon át egy politikai és közigazgatási egység alakul-
hatott itt ki és maradhatott meg e folyók vízgyűjtőjében. 
Három legfőbb foly ónknak, a Temesnek, С sémának, Bélának 
i") Schafarzik F.: -\z Aldnna Kazán-szorosának geológiai viszonyai-
ról (Földtani Fniézei Évi Jelentése 1891-ről. 101. o.). 
1») L. még fíehilcszko Sándor: Az Alduna vidékének településföldrajzi 
ismertetése. (3. o. 
и ^ н 
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és Nórának vízgyűjtői területünknek mintegy a közepetáján, Me-
hádia környéken érintkeznek egymással, illetve vannak legkevésbé 
elválasztva, s valóban igen sokáig, századokon át, itt volt a Szö-
rénység politikai és közigazgatási súlypontja, M Utáld vára körül. 
E vízrajzi viszonyok már a neogénben megalapozódtak, amennyi-
ben it t tektonikailag kialakult a mai domborzat, i t t érintkezett, 
kapcsolódott egybe a Tentes és A Imás-meáence. 
Igen érdekes eredményekre jutunk, ha a vízgyűjtő területeket 
és a domborzati viszonyokat egymással vonatkozásba hozzuk. A 
legfontosabb vízválasztó vonalak a Szemenik kivételével a főgerin-
cen húzódnak. Legfőbb vízválasztónk a Szárkö és a Nerganilia mii:. 
A Szárkö vízválasztó a Hideg, Sebes. Biu-albu és lurtgu (tehát 
mindezek révén a Tentes) és a Biszlra. továbbá a Biu-sesz közvetí-
tésével a Maros között. Igen érdekes, hogy közvetlenül előtte, a 
medencéhez beljebb fekvő Muntye miknek semmi vízválasztó sze-
repe sincsen. A Kárpátok gerincén húzható legmagasabb vonal19) a 
Szörénységben szintén fontos vízválasztó. E vonal a Murariunál 
(2231 m.) éri el határunkat s a Dobri virig mint a Cserna és Temes 
vízválasztója vonul a gerincen. E gerinc további déli folytatása már 
csak másodrangú vízválasztóvá lesz. a Cserna és mellékfolyója a 
Béla között. A legmagasabb vonal itt nyugat felé fordul s mint a 
Temes és a Béla révén a Duna vízválasztója vonul a Porta orien-
talisig. A Cserna felső völgye tehát két vízválasztóval, gerinccel is 
ki van kapcsolva a Temes völgyéből s valóban közlgkerlésileg is, 
település szempontjából is teljesen jelentéktelen. 
A legmagasabb gerincvonal és fontos vízválasztó a Porta 
orientalisnál éri el legalacsonyabb pontját s így vált e hely a Temes 
és Duna völgyek legjelentékenyebb forgalmú összekötőjévé. A 
Kárpátok gerincének ez alacsony hágója, illetve a Kárpátok és a 
Krassó-Szörényi Középhegység alacsony összekötő pontja, politi-
kailag is rendkívüli jelentőségű. Amint láttuk, az a terület, amely 
e legmagasabb gerincvonalon kívül esik, már nem része a magyar 
medencének és mégis e hágó alacsonysága a két oldalán rendkívül 
kedvezően kifejlődött folyóvölgyek segítségével politikailag is vég-
érvényesen hozzánk 'kapcsolta a tőle délre eső területeket a Vas-
kapuig. 
Legmagasabb gerincvonalunk tovább is mint vízválasztó hú-
1») Sétánkovits ödön: A Kárpátok hegyrendszerén húzható lemaga-
sabh vonal közepes magassága [Földrajzi Közlemények, 1904. 349. o.). 
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zódik s a N ereganitia mik .csúcsban éri el egyik legfontosabb pont-
ját. hol a Temes, Mehadika (tehát közvetve а С séma) és Néra kö-
zött alkot vízválasztót. E hármas vízválasztó tehát elkerüli a Kö-
zéphegység legmagasabb tagját , a Szemeniket. E jellegzetes víz-
választónak azonban más fontos szerepe is van a tá j életében. Mint 
ugyanis közlekedési hálózatunk tárgyalásában majd részletesen ki-
fejt jük, míg a kocsiközlekedés útjai a legalacsonyabb hágókat ke-
resik. addig a szörénységi folyóvölgyek szurdokszerűsége miatt a 
gyalogutak épen a legmagasabb gerincvonalakon vonulnak. Ezért a 
N erganitia mik vízválasztóján valóban a Szörénység három vidéké-
nek. a Temes-vidéknek, Almásnak és Krapia-vidéknek ösvényei ta-
lálkoznak és vezetnek át Krassó iparvidékeire (különösen erdő-
in unkások átmenőhelye). Vízválasztónk itt délnek vonul a Dealu 
Cocosiu alatt 457 m.-en egy újabb nevezetes hágót alkot a Krajova 
patak és a Néra mellékvizei között. Ez a pont. a Krajnavidék és az 
A lmás-medence összekötője. 
Vízválasztó vonalunk tovább elveszti jelentőségét, amennyi-
ben csupán az egyes aldunai patakok vízgyűjtőjét határolja el a 
Névától. E vízválasztó vonal közepes magassága a Murariutól a 
Dunáig 860 m., legalacsonyabb pontja a Duna mellett 66 m. 
Át kell most tekintenünk az egyes folyók vízgyűjtőjének 
nagyságát, hogy azután összefüggést találhassunk a vízgyűjtő ki-
terjedése és a folyók vízbősége között. 
A Temes a Teregova patakkal együtt Teregova községig 
160 km" terület vizeit hozza, ehhez járulnak még baloldali mel-
lékfolyói, a Hideg 168 km2, a Riu albu és lungu 132 km2 víz-
gyűjtővel. együtt tehát 300 km2 területtel. Nyilvánvaló ennélfogva, 
hogy a Temes mindjárt legfelsőbb szakaszán nem a Krassó-Szö-
rényi Középhegységből eredése helyéről szerzi vizének legnagyobb 
részét, hanem három mellékfolyója révén a Krassó-Szörényi ha-
vasokból. Ehhez járul később a Bisztra, mely a havasokon kívül a 
I)uszka-lia.\as egy jelentékeny részét is bekapcsolja a Temes szö-
rénységi vízgyűjtőjébe. 
Különben is renkívül különböző fizikai viszonyokat mutat 
a Temes két oldalán fekvő vízgyűjtő terület s e különbség megint 
csak a jobboldali vízgyűjtő fontosságát bizonyítja. Míg a baloldali 
vízgyűjtő középhegyek zónájára esik, a nyári hó övébe, addig 
a jobboldali már a fa-határon felül nyúlik, nem ugyan az örök hó 
zónájába, de oly területre, ahol a 'nyár legmelegebb szakaszán kí-
vül állandó a. hó. E tekintetben a Temes igen hasonló a Duna leg-
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felsőbb szakaszához."0) Jobboldali vizei szintén magasabb fekvésű 
és kötöttebb talajon erednek, az erdőhatáron felüli, vizet nem rak-
tározó kristályos palákban, 3 ezért e folyóknak nemcsak vizük 
több, hanem hevesebb járásúak is, mint maga a Temes legfelső 
szakasza. Meteorologiai hálózatunk ugyan nem elégséges arra, 
hogy a Temesvölgy két lejtőjének csapadékmennyiségét összehason-
líthassuk, mivel azonban a Szörénység a csapadékot délnyugatról 
kapja, a völgy jobboldali lejtőinek okvetlenül csapadékosabbaknak 
kell lenniök, már csak magassági viszonyaik miatt is mint a bal-
oldaliaknak. 
Ezzel szemben а С séma és a Néra vízgyűjtői, bár kiterje-
désben nem maradnak el a Temesé mögött, mégsem oly bővizűek, 
aminek kettős oka van. A Néra a középhegységből és az Almás 
medencéből szerzi vizét (800 mm. csapadék), a Cserna mellék-
folyói a K r a j na vidéken szintén alacsonyan erednek. A Cserna 
ugyan föltolja vízgyűjtőjét a havasokba, sőt Románia. területéből 
is egy jelentékeny részt bekapcsol, mellékvizeinek hálózata igen 
fejletlen, 3 hazánkban oly keskeny terü ld a vízgyűjtője, hogy 
alig vannak mellékvizei a Béla torkolatáig, s ezenkívül a Szörény-
ség egyetlen folyója, amely útjának nagyrészét mészben, vízát-
eresztő talajon teszi meg.21) 
Mivel a szörénységi folyók vízbőségére nincsenek számbeli 
adataink, nem kereshetünk számbeli viszonyt a csapadék és víz-
állásuk között, lévén e kettő összefüggése még ma is nagyrészt meg-
oldatlan probléma. Jellemzésül mégis megemlíthetjük, hogy a Te-
mes egész szörénységi folyása alatt a 900 mm.-es izohiétán belül 
halad, jobboldali mellékfolyói az 1000 mm.-es izohiétán belül, úgy-
szintén a Cserna. míg a Néra: egész szörénységi futása alatt a 
800 mm. és 900 min. izohiéta határán. 
Ehelyett áttérhetünk a tájrajzi szempontból, a t á j életére még 
inkább jellemző tényezőre, folyóink vízjárásának taglalására. E 
tekintetben csaknem szóról-szóra, idézhetjük azt, amit Bogdán fy2'2) 
a heves víz járású folyókról mond. Különösen vonatkozik ez a 
Krajna-vidék és Almás f oly óira. Ezeknek vízgyűjtő területe me-
redek. erdőtlen, s az esők nagy tömegben jelentkeznek. Valóságos 
tipikus torrensek ezek. melyekben az árvíz hihetetlen magasságot 
Bogddnfy (">.: Hidrologia, 142. o. 
Bogdánfy, i. m. 88. o. 
U. о. 158. о. 
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ér el, s szárazság idején medrük teljesen üres. Ilyenek a Domás-
nya, Mehadika, Globu, Béla, Krajova, a Néra almási patakjai . 
Ezek vízjárásának hevességét fokozza, az állandóan előrehaladó 
erdőírtás. 
Torrensek létrejöttére minden föltétel megvan itt. Az alap-
hegység lejtőinek meredek, kötött, vízátnemeresztő, letarolt talaja 
alkalmas vízgyűjtő medence, amelyen hihetetlen gyorsasággal ro-
han le a víz, különösen a Krajna-vidéken. Amint a vízfolyás eléri 
a neogén homokos agyagövét. ott keletkeznek a már előbb tárgyalt 
vízmosások, a torrensek torkai, amelyekből nagy mennyiségű laza 
hordalék zúdul le a patak alluviumára. E patakok alluviumjukra 
érve. hirtelen megcsökken esésük, a törmelék fölhalmozódik s a 
vízfolyás elhagyja előbbi medrét, szabadon csapong a völgy fenekén. 
Klimatikus viszonyaink szintén kedveznek e vízmosások és 
torrensek kialakulásának. Vidékünkön két csapadék-maximum van. 
egy másodrendű júniusban és egy elsőrendű maximum szeptem-
berben. Ez a szeptemberi maximum különösen a Béla vízgyűjtő-
jében típusos — Orsován 168 mm., Herkules fürdőn 158 mm. — 
míg a július és augusztus csapadéka csak 45—55 mm. között mozog. 
A szárazságtól megrepedezett, könnyen mozgó kavicsos agyag a 
nagy víztömeg lerohanásával szemben semmi ellentállást nem 
fejthet ki. 
Ezzel eljutottunk folyóink árvízveszedelmének megbeszélé-
séhez. A torrensek természetéből következik, hogy az árvízvesze-
delem sohasem a hóolvadáskor fenyeget, hanem a két csapadék-
maximum idején, júniusban és szeptemberben. Valóban utalnunk 
kell csak az 1910. június 13.-i és szeptemberi, továbbá az 1912 
júniusi árvízkatasztrófákra. E katasztrófák szintén nem a ke-
vésbé torrens jellegű Temesvölgyben voltak a legsúlyosabbak, ha-
nem a Kra jna vidéken és az Almásban, s nem tömegével okozott 
a lerohanó víz pusztításokat, hanem épen torrens jellegéből kifolyó 
rendkívüli mennyiségű hordalékával. 
Az árvízveszedelmeket e két területen még fokozza a telepü-
lés sajátossága. Oltani telepeink ugyanis csaknem kivétel nélkül 
nem a völgy fenekén feküsznek, hanem épen a f oly óknak a neogén 
öbölbe való nyílásánál, ahol a víz esése hirtelen meglassul, törme-
lékét leejti, sőt egyes telepek épen a patak régebbi alluviális tör-
melék-halmain vannak.23) 
м ) L. Schréter : A Krassó-Szörénvi árvíz veszedelem. (Földr, Köziem. 
1910. 292. o.) 
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Maga a Temes a tavaszi hóolvadásek idején egészen árvíz-
mentes, jóllehet délről folyik észak felé, déli folyása azonban ma-
gasabb területre esik. s így itt az olvadás későbben áll be, s a víz-
tömeg egyenletesen és lassan folyik le. Ezért van az, hogy bár 
egyes községeink, pl. Ószagyra, B'ókény csak 1—2 méterrel íeküsz-
nek a közepes vízállás fölött inkább árvízmentesek, mint a torrens 
patakok mellett, de a völgy fenekénél sokkal magasabban fekvő 
aim ás i és krajnai települések. 
Hidrográfiai hálózatunk kiegészítői volnának hegyi tavaink, 
melyekről H unfair у János'-*) még tagadólag emlékezik meg: ..For-
rást számtalant találunk e havasokon, de tó, úgynevezett tenger-
szem egyetlenegy sincsen." Csupán a teljesség kedvéért kell meg-
említenünk ezeket is, bár valóban semmi szerepük sincsen a t á j 
életében. A glaciális idők, vagy talán a posztglaciális korszak 
maradványai, kicsiny kiterjedésük azonban sem a víz tárolásával 
nem szabályozhatja a folyók vízjárását, sem más egyéb tekintet-
ben nem jelentékenyek. Legterjedelmesebb közöttük a Neroja 
alatti J ezer, amelynek azonban nincs jelentősebb lefolyása. 
Ami hidrográfiai hálózatunknak az emberi településben való 
szerepét illeti, utalnunk kell a Szörénységnek magasabb hegyvidéki 
jellegére, ahol a település szorosan összefügg a folyóvölgyekkel. 
Bár az oláhság közlekedő útjai a vízválasztókon vezetnek, községei 
ma már mégis a völgyekben vannak, ahová azokat a földművelésre 
való áttérés kényszerítette le. E tekintetben nagy változás ment 
végbe századok folyamán s ma azt mondhatjuk, hogy az egyes 
telepek népessége már nem a határát alkotó legelőterületek nagysá-
gától, hanem a völgy agrikultúr jelentőségétől, nagyságától is 
függ. E tekintetben érdekes viszonyt ta/lálunk az egyes folyó«-
völgyek vízgyűjtőjének kiterjedése és a völgy nyílásában fekvő 
telep népessége között., különösen a Temes mellékvölgyei nyílásánál. 
A Biu-albu és lungu együttes vízgyűjtője 132 km", a völgy-
nyílásban fekvő Fényes község lakossága 1039 1., a Hideg vízgyűj-
tője 168 km2, Ruszka község lakossága 1472 1.; a Temes eróziós 
völgyének a Temes tektonikai völgyébe való nyílásánál fekvő Te-
regora lakossága pedig már 3539 1. Ez utóbbi népességét a Porta 
orientális közlekedési jelentőségéből magyarázni nem igen lehet, hi-
szen kívül esik a közlekedésvonalon. A folvóknak és telepeknek 
24) Eunfalvy J.: A magyar birod. földrajza, 250. o. 
A Szörénység vízrajzi viszonyai 81 
közelebbi viszonyait egyébként a településviszonyoknál kell meg-
beszélnünk. 
Folyóvölgyeinknek a közlekedés szempontjából való jelen-
tőségét tekintve kétféle közlekedést kell megkülönböztetnünk, az 
oláh lakosság primitív közlekedését és a modern közlekedést. Az 
előbbi gyalog és málhás lovakkal, nyájakkal, mint említettük, nem 
vezet a völgyekben, hanem a vízválasztókon s a megszálló pásztor-
kodó nép ősi természete és völgyeink szurdokszerűsége miatt to-
vábbra is a gerinceken halad. A modern közlekedés azonban kerüli 
a magaslatokat s ragaszkodik a folyóvölgyekhez még akkor is, ha 
azok szurdokszerűségét vagy torrens jellegét kell is legyőznie, mint 
épen vidékünkön a Tentes Örményes—Teregovai szurdokát és a 
Béla—Domásnya torrens voltát. E völgyeknek rendkívüli jelentő-
sége van nemcsak a mai modern közlekedésben, de volt a vidéknek 
első megszállásában is. Mint Ortvay25) mondja: „A vízmellékek 
a vizek völgyei jelölik nálunk is, úgy mint egyebütt a kultúra ha-
ladásának út já t ." E tekintetben a Temes—Béla—С sem a völgyelr, 
amelyek a magyar medence és az oláh alföld legrövidebb közleke-
dési irányai, sokkal jelentősebbek az Alduna völgyénél. Maga az 
Alduna a szabályozás előtt inkább közlekedésakadály lehetett, azért 
a magyar medencét a Balkán felől megszálló népek útja csak az 
előbbi hármas völgy lehetett, amelynek a Kézay-Karácsonyi felfo-
gása szerint honfoglaló őseinket is vezetnie kellett. 
Folyóvölgyeink közlekedési jelentőségüket tehát nemcsak a 
mai modern közlekedés idején nyerték, hanem rég letűnt kultúrák 
közlekedésberendezéseinek nyomait is viselik. Ne csak Traján híres 
aldunai útjára és hídjára gondoljunk itt, hanem arra a római ha-
józási csatornára is. amelynek maradványai a szerb parton Sib 
fölött nyomozhatok hatalmas töltésekben és jól kivehető vízmeder-
ben. amelyek segítségével a római kul túra a Vaskapu sziklagátjait 
akarta közlekedésileg legyőzni. (Wex; Plan des Donau-Stromes am 
eisernen Thore; Oesterr. Revue, 1863 IV. k. 68—69, o.)26) 
Másik nevezetesebb közlekedésirányunk az Pirnas-medence— 
У éra völgye, mint az Aldunával párhuzamosan haladó folyóvölgy. 
Szörénységi folyóvölgyeinknek az Alduna kivételével soha-
sem voltak politikai-földrajzi vonatkozásaik, határalkotó szerepük, 
г») Ortvay Tivadar: agyarország régi vízrajza а XIII . század vé-
géig. I. kötet. 69. o. 
-'«) L. Ortvaj/iiál' is, i. 111. II. kötet. 166. o. 
Földr. Közi. 1918. III. füzet. 6 
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a Tentes—Cserna völgyek iránya nem elválasztó, hanem összekötő. 
A törökök ama kísérletei, hogy а С sémát természetes medréből el-
vezetve határfolyóvá tegyék, tudvalevőleg kudarccal jártak. Csupán 
az Alduna tartotta meg határalkotó szerepét a római idők óta. 
Folyóink végül a t á j mai életének kialakításában mint szál-
lító eszközök és vízierők is szerepelnek. Mint szállító erő csupán 
az Alduna jön számításba, melynek forgalma azonban a tá j életé-
ben nem okozott jelentősebb változásokat, településeket sem s for-
galma e vidéken csak átmenő lévén, legfölebb Orsován érezteti 
hatását. 
Hegyi patakjaink azonban mint vízierők igen jelentékenyek. 
Az erózió viszony ok vázolásánál láttuk hatalmas esésüket, már pedig 
mint Vicián mondja,"7) a folyók legmunkaképesebi) szakaszai nem 
az eredet, nem is a torkolat táján vannak, hanem ott. ahol legna-
gyobb az esésük. Így a Temesnek km-enként legalább 20 H P erejű 
szakasza 317 2 km.-t tesz ki, ami 77320 lóerőt képvisel, a Möruli-
Bisztra pedig legfelsőbb szakaszán km-enként ezernél is több ló-
erőt képvisel. E hatalmas vízi energia ma még kihasználatlan, de 
valamikor hatalmas tényezőjévé lesz a tá j életének, amint azzá 
vált a szomszédos Krassóban. Ma azonban még ki nem használt 
voltuk jellemzi e völgyeket. Nem lehet azonban említés nélkül 
hagyni, hogy mint malom-hajtóerő egyes településekben igen fon-
tos szerepet játszott, sőt igen valószínű, hogy a iáj egykori életé-
ben, mikor még a megszálló oláh pásztorság a havasi legelőket 
tartotta otthonának, s a völgyeket csak a malmokért és téli mene-
dékhelyül kereste föl. Jelenleg is rendkívül jellemző malomtelep a 
Béla patak nyugoti ága Somosréve körül. 
Folyóink aranytartalma egykor szintén jelentős volt. ameny-
nyiben az Almás patakjaiban, de magában a N érában is aranyat 
mostak а X V I I I . sz.-ban. 
Ami végül a Szörénység ivóvizeit, forrásait, kút jai t illeti, 
utalnunk kell .arra, hogy a terület legnagyobb része vízátnembo-
csátó talaj, tehát a csapadék nem tűnik el. hanem felszíni folyá-
sokban rohan le. másrészt a kút és forrásvizek sehol sem szennyezett 
talajvizek. Vidékünk minden kőzete kristályos alaphegységen nyu-
godván, amely a vizet nem bocsátja át, ahol e kristályos palák a 
fölöttük levő vízáteresztő málladékréteg alól a felszínre kerülnek. 
~
7) Vicián Ede: Magyarország vízierői. (Földművel, miniszt. kiadása. 
В pest, 1905.). 
A Szorénység vízrajzi viszonyai 83 
ott mindenütt bőven bugyognak fel a Szerénységben a források. 
Ebből következik, hogy mivel a kristályos palák agyagos málla-
déka bőven képes a vizet raktározni, forrásaink vízszolgáltatása bár 
nem bő, de állandó, s a lakosságot a legnagyobb szárazság idején 
is ellátja ivóvízzel. 
Forrásaink másik csoportjába tartoznak a Középhegység 
jura-meszéből fakadó karszli jellegű bővizű források, amelyek kö-
zül azonban területünkön csupán egy van. a Ménes-völgyben levő 
Coronini-forrás. Ez inkább már föld alól előbújó folyó.28) 
A herkulesfürdői hőforrások vizük bőségével a mészből fakadó 
forrásokhoz hasonlítanak (a Herkules-forrás 1 óra alatt 159.260 m3 
vizet szolgáltat, s vize bőségével egyetlen ilynemű forrás a konti-
nensen!)20) noha vagy közvetlenül gránitból, vagy az ezt fedő liasz-
palákból és maimmészből fakadnak.30) E források száma 17, ame-
lyek közül azonban csak 8 van fölhasználva. Tájrajzi jelentőségüket 
jellemzi, hogy már a rómaiak idejében telepítő erővel bírtak, s ma 
ezenkívül még forgalmi erejük, gazdasági jelentőségük egyaránt 
rendkívül fontos a Szorénység* életében. E források fizikai jellem-
zésére nem lesz fölösleges megemlítenünk, hogy hőmérsékletük 
50 8—38 6 C° között ingadozik, egy kivételével (Herkulesforrás) 
mind konyhasós kénesek és sótartalmuk 310—7 11 gr. pro mille. 
* 
Ezek után állítsuk be a Szorénység vízrajzi viszonyait egy 
távolabbi nézőpontba, s lássuk, hogy a Szorénység tájrajzi egy-
ségéhez mennyiben járulnak hozzá folyóvizei ? 
Mindenekelőtt jellemzők szurdokszerű völgyeik. Amint a völ-
gyek elhagyják területünket, azonnal megszűnik s z urd ok szerűsé-
gük. ami igen szépen tapasztalható a Néró sopoti csurgójánál. 
Jellegzetesek a vízválasztóik között levő alacsony hágók, amelyek 
a Kárpátok gerincén túl fekvő vidéket is képesek az alföldi meden-
céhez kapcsolni. Gazdasági szempontból rendkívüli jelentőségű nagy 
kivájó erejük, illetve esésük, melyeknek a közel jövőben a tájnak 
most még primitiv gazdasági életét ipari jellegűvé, ipari táj já kell 
változtatniok. 
28) L. részletesen: Fodor Ferenc dr.: A Ménes völgyben. (Turisták 
Lapja, 1910. 10ő. o.) 
2fl) Fir. Alexander J'ários: Herkulesbad u. seine Thermen, 164. о. 
30) Schafarzik: Az Aldunai Vaskapu-hegység, stb. 361. o. 
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A Szentíványí Csorba-tó. 
Irta : Dr. Székány Béla. 
A tó hidrográfiája. A Magas Tátrában 151 kisebb-nagyobb 
tó van, amelyek a tenger színe fölött 952—2154 m-nyi magasság-
ban helyezkednek el. Ezek közül a Magas Tátra déli oldalán a leg-
nagyobb a Szentiványi Csorba-tó. amely a Solisko (2414 m), Csor-
bai-csúcs (2385 ni) és a Bástyától (2496) körülvett, mintegy 5 km. 
hosszú Mliniea-völgy legalsó részében fekszik, 1350 m.-re a tenger 
színe fölött. 
Keletkezésére nézve -— a többi tavakkal együtt — glaciális 
eredésű hegyi tó, amennyiben a Magas Tátrát egykor borított jég-
áraktól lerakott moréna-területen keletkezett. 
A Mliniea-völgy előtt a hegyek tövét hatalmas kiterjedésű, 
kötörmelékes, helyenkint fenyvesekkel borított moréna-terület al-
kotja. A Mlinica-völgyön lenyúló jégár hatalmas végmorénát rakott 
le a völgy alsó részében. Ezen keletkezett a tó kis medencéje, melyet 
félkör alakban kis morénadombok vesznek körül. 
A tó felmérése az 1910. év március hó 21—24.-én történt, ami-
kor az be volt fagyva; ugyanezen év folyamán, a mélységméretek 
felvétele alkalmával, a tavon át kifeszített mérőzsinórnak adataival 
helyesbítettem a tó part jai t . 
A mélységméretek felvétele olyképen történt, hogy a tavon 
keresztül 10 m-ként csomóval ellátott és sűlyedés ellen parafa-
dugókkal védett mérőzsinórt feszítettem ki. E mellett haladt a 
csolnak. 
A mélységek mérését kb. 350 gr-os ólomsúllyal ellátott mo-
tollás kézi mélységmérővel végeztem 10 méterenkint a tavon át 
kifeszített zsinór mentén. Összesen 388 mélységmérés történt. A 
talált mélységi adatokból mértani arányossággal számítottam ki 
a 2, 4. 6 stb. m.-es mélységű pontokat. 
A tóvíz átlátszóságát egy 10 cm átmérőjű fehér fakorong alá-
sűlyesztésévei mértem. 
A víz hőmérsékletének mérését a felszíntől a fenékig 0 1 
C('-okra osztott, közel 40 cm hosszú hőmérővel végeztem, melyen 
becsléssel századfokok is jól leolvashatók voltak. A hőmérő egy 
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nála valamivel hosszabb, mintegy 8 cm. széles üveghenger köze-
pébe volt rögzítve. Az üveghenger fából készült fedőlapja zsinór 
segítségével csapódó kis fedéllel volt nyitható és zárható. A készü-
lék aljára nehéz kösúly volt erősítve, mellyel a kívánt mélységig, 
levegővel telve, bezártan alásűlyeszthető volt. A csapódó fedél zsi-
nórjának megfeszítésével a kinyílott résen azon réteg vize ömlött 
az üveghengerbe, amelyben a készülék alásűlyesztve elhelyeztetett. 
A levegőbuborékok felszállásának megszűnése után a fedél zsinórja 
meg'lazíttatott, így a nyílás bezárult. A készülék ezután ínég kb. 
20 percig a mélységben maradt, hogy az üveghenger is felvegye 
a kérdéses vízréteg hőmérsékletét. A felszínre hozott készüléket 
kézi villamos lámpával világítottam át. 
Mélységi hőmérséklet-méréseket 1910 év folyamán, közel egy 
hónapi időközökben végeztem — márciustól novemberig — összesen 
117 esetben. Márciusban, mikor jégszállítás céljából a tó közepén 
nagy területen fűrészelték és hordták ki a jeget, a felvágott tavon, 
a kis félsziget és északi tópart középtáján végeztem a méréseket, 
a jég szélén állva. A többi hónapban egy helybe rögzített esoInak-
ról . mindig körülbelül ugyanazon a helyen, a tó közepén mértem. 
Sajnos, hogy a legnagyobb mélységet novemberi mélységméréseim 
felvétele alkalmával találtam meg; ebben a hőmérsékmérést csak 
ez alkalommal mértem. Mindez azonban keveset von le a tó egy 
évi hőmérséklet-viszonyainak megismeréséből. 
Felszíni hőmérsék-mérés 1910 szeptember hó 18.-án történt 
összesen kilencszer, a félsziget és a vele szemben lévő keleti nagy 
öböl között 50 méterenkint a nagy öböltől kiindulva, a kifeszített 
mérőzsinór mentén, a csolnaknak árnyékba eső oldalán mérve. 
A tó szabálytalan, nagyon tagolt; négy nagy és kilenc kisebb 
öble van (1. ábra). 
A tó kerülete = 2437 5 m, 
területe = 202.210 m \ 
azaz a tópart körvonala közel két és fél km., terjedelme pedig több 
mint búsz hektár. 
A tavon keresztül kelet-nyugati irányban, a keleti és észak-
nyugati öböl partjai közt mérhető legnagyobb távolság 637 5 m., 
erre merőlegesen a félsziget és a tőle északra levő part közötti tá-
volság 275 m. 
A tavon átvonható legnagyobb távolság 675 m. mely a déli 
öböl keleti sarkában levő esolnakháztól a kis félsziget mellett ha-
ladva az északnyugati part azon kis öbléhez vonható, melyben a 
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parthoz közel egy, a vízből kiemelkedő szikla van; erre merőlegesen 
a délnyugati és a keleti öböl közt lévő távolság 587 5 m. E méretek 
a tó legnagyobb hosszának és szélességének tekinthetők. 
A tó nagy tagoltsága miatt, az öblökön át mért távolságok 
szerint, a tó majdnem olyan széles, mint hosszú. Világos képet nye-
rünk a tó rendkívüli tagoltságáról, ha legnagyobb szélességét össze-
hasonlítjuk a tó középszélességével, melyet úgy nyerünk, ha olyan 
téglalapot gondolunk, melynek ugyanakkora a területe és hosszú-
sága, mint a Szentiványi Csorba-tóé. A középszélesség egyenlő lévén 
a tófelszín területének és a legnagyobb hosszúságnak hányadosával, 
az így kiszámított adat: 
a Szentiványi Csorba-tó középszélessége •= 299 m, majdnem 
a fele a tó legnagyobb szélességének. 
A tó partvonalának hossza igen tetemes. A számos kisebb-
,nagyobb öböl -idézi elő a partvonal fejlettségét. 
A Szentiványi Csorba-tó partfejlettsége = 1529, mely szám 
azt fejezi ki, hogy e tó partvonala 1'529-szerte hosszabb annak a 
körnek kerületénél, amelynek területe ugyanakkora, mint a Szent-
iványi Csorba-tóé. 
A tó legnagyobb mélysége 18 83 m, mely a délnyugati öböl 
bejárata előtt van. E mélység környezetétől függetlenül még két 
helyen található nagy mélység, nevezetesen az északnyugati öböl 
bejárata előtt, mely 14 m és egy 16 méteres mélység a félsziget 
és tőle északra lévő part között. 
A tó legnagyobb részében mélyebb 6 m-nél. A mélységekről 
a mellékelt izobát-térkép tájékoztat (1. ábra). 
Az izobátok 2 méterenkint jelölik az egymélységü helyeket. 
E térképből a következők derülnek ki: a Szentiványi Csorba-tó 
medencéjének négy jól elkülönülő mélyedése van. Ezek a tó öblei-
ben vannak. A legsekélyebb mélyedés a déli öböl feneke, mely leg-
nagyobb terjedelemben 2—4 m mély. A déli öböl legnagyobb mély-
sége 4'13 m. A félszigettől kiindulva kelet felé emelkedés található, 
melynek sziklacsúcsa mint valami parányi szigetecske emelkedik ki 
a vízből. Ez az emelkedés vagy vízalatti gát félig elzárja a déli öböl 
medencéjét a tó legterjedelmesebb mélyedésétől, mely a keleti öblöt 
foglalj a m a gában. 
A félszigettől kiindulva északnyugat felé, a 12 méteres mély-
séget jelző izobát után, egy 10 m-es izobát által jelölt emelt fenék 
van, mely elválasztja a tó legterjedelmesebb mélyedését — nevezzük 
ezt a tómedence középső mélyedésének — a délnyugati mélyedés-
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tői; méginkább északnyugatra a 6 m-es izobát által jelölt fenék 
elválasztja a középső mélyedést az északnyugati öböl mélyedésétől. 
A középső mélyedés legnagyobb mélysége 1647 m, az észak-
nyugatié 14 50 m, a délnyugatié 18 83 m. mely mélység egyszers-
niint a tó legnagyobb mélysége. 
1. ábra. A Szentiványi Csorba-tó izobát térképe. 
Az izobátok az északi és délnyugati öbölben egymáshoz igen 
közel helyezkedvén el, a par t hirtelen lejtősödését jelzik, míg a 
középső mélyedésben a keleti öböltől kiindulva, egymástól meg-
lehetősen távolesnek. A tómedence lejtősödése tehát nem mindenütt 
egyforma; legkisebb a déli öbölben és legmeredekebb az északi és 
délnyugati öblökben. 
A tó középmélysége = 615 m (köbtartalma számításaim 
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szerint 1.243.000 m3). mely megközelítőleg egyharmada a 1883 
méteres legnagyobb mélységnek. 
A tónak és környékének geológiája. A Magas Tátrában a jég-
korszakban hatalmas glecserek voltak, melyek a völgyekben lassan 
alácsúszva, ezeket mélyítették, vájták és nagy mennyiségű kőtör-
meléket hordtak le a völgyek alsó részébe. A hirtelen felemelkedő 
gránithegység tövét mindenütt vastagon borítják nagy kiterjedésű 
к őt ör m elékok, morénák. 
A Mlinica-völgynek mintegy 5 km hosszú glees ere volt. mely 
rendkívül nagy kiterjedésű kősziklás, gránittörmelékből álló hom-
lok, vagy végmorénát nakott le a völgy alsó részében. 
A moréna-terület lenyúlik egész a Csorba vasútállomásig 
<900 m), ahol aztán a sárgás kárpáti homokkő alkotja a felszint. 
A feltárt moréna jól látható a fogaskerekű vasút mentén, a 
Smrekovica erdő lejtőjén ós a Moori telep közelében. A Smrekovica 
erdőben, különösen tisztásain, hatalmas gránittömbök hevernek szét-
szórtan. 
A Mlinica-völgy hatalmas v égm őrén áj á n ak legfelső részében 
foglal helyet a Szentiványi Csorba-tó. A tómedence méretei a mo-
réna terjedelméhez képest elenyészően csekélyek. 
A Solisko lejtőjén egy másik kisebb gleoser nyúlt lefelé, mely-
nek kb. 40 m magas végmorénája. mint keskeny gát, egy kis tó-
medencét választ el a tó északi partjától. 
Ezen kis medence felszíne kb. 10 m-rel magasabb a Szent-
iványi Csorba-tó felszínénél. A kis medencének vize tulajdonképen 
nincsen, mert vízi növények egészen kitöltik. 
A tó körül néhány méter magas, fenyővel borított moréna-
dombolc vannak. A tó déli oldalát körülsáncoló moréna-dombon 
épültek az üdülőhely vendégfogadói és egyéb épületei. 
A tó keleti partja és a Mlinica-patak között egy kisterjedelmű 
terrasz van. mely majdnem ugyanazon szintben fekszik, mint a 
Szentiványi Csorba-tó s ettől csak néhány méter magas moréna-
domb választja el. E terraszon egy régi tó medencéje van, mely 
jelenleg elláposodott és törpefenyő borítja. Elhelyezkedésénél fogva 
e terrasz a Mlinica-völgy talpának tekinthető. 
A láp felső része patkóalakú, alsó része elég terjedelmes. 
A Szentiványi Csorba-tó partjai köröskörül sziklásak, kivéve 
a déli öböl nyugati par t já t , ahol a tómedence szintén az ellaposodás 
állapotában van. A tónak eredeti alakja* tehát régebben jóval na-
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gyobb terjedelmű volt a mainál. A déli öböl ezen lápos területe 
elfoglalja és mindjobban kisebbíti a tó vizét. 
A tóba befolyó patak nincs, mely törmeléket, iszapot hordana 
bele, vizét a megolvadt hó vagy eső és egyéb csapadék szolgáltatja, 
mely a körülötte levő dombokról csurog bele. 
A tó sziklás partjainak gránitkövei, de különösen a vízből 
kiálló sziklák, a víz koptató hatása folytán valamennyien legöm-
bölyödöttek. A vízből kiálló sziklák legtöbbnyire olyanok, mint 
valami gombafejek. 
A sziklákon látható koptatásból következtetve, régebben ke-
véssel magasabb lehetett az állandó vízállás szintje a mainál s így 
a tó terjedelme is valamivel nagyobb volt. 
A tónak egyetlen félszigete van a nyugati oldalon, szigetei 
nincsenek, ha csak a szétszórtan elhelyezkedő, vízből kiálló 38 ki-
sebb-nagyobb sziklaszirtet nem tekintjük azoknak. A szirtek a déli, 
öbölben elszórtan, főkép nagy számban az öböl nyugati részében 
vannak; legtöbb található a keleti öbölben, annak legbelső részében. 
A tó hidrológiája. A Széntiványi Ceorba-tónak állandó lefo-
lyása nincs, hanem a déli öbölnek nyugati sarkában zsilippel zár-
ható, fedett levezető-csatornája van, mellyel a víz magassága sza-
bályozható. 
A tó vizének lefolyása időleges; tavasszal, hóolvadáskor a 
csatornán át fölös vizét lebocsátják. A víz nyugat felé folyik, majd 
pedig délnek, a Smrekovica erdő lejtőjén, ahol kb. 970 m magas-
ságban elfolyik a fogaskerekű vasút alatt kelet felé a Mlinica-
patakba és ezzel a Poprádba. 
A tó lefolyására vonatkozólag a régebbi időből több leírást 
találunk, melyek közül idézem Hradszky .József1) következe meg-
jegyzését 1876-ból: 
„A csorbái tónak nincsen állandó, látható lefolyása, csak 
tavaszkor, magas vízállás vagy tartós esőzések idején ömlik ki 
belőle egy patak déli irányban. Téves tehát azon állítás, hogy a 
csorbái tónak két lefolyása volna, melyek két különböző folyam-
vidékre bocsátanék vizüket . . ." 
A tónak jelenleg földalatti zsilippel elzárható, mesterséges 
*) Hradszky József: A Központi Kárpátok tavai. — Die Seen in den 
Centrai-Karpathen. — Magyarországi Kárpátegylet Évkönyve. I I I . 1876. 
114. о. a jegyzetben. 
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lefolyó-csatornája van. mely az év legnagyobb részében állandóan 
zárva van. 
A tó lefolyása szabályozható lévén, vízállása állandónak 
mondható. Vízmennyiségét — eltekintve a mesterséges vízlebocsá-
tástól — csupán a párolgás csökkentheti, mely tekintve nagy felü-
letét. nyári meleg napokon elég tetemes lehet; ez azonban hamar 
kiegyenlítődik a belehulló sok eső által, sőt még fölöslege is szo-
kott lenni. 
Nyáron a felmelegedett vízből állandóan és bőségesen emel-
kednek fel párák, melyek láthatókká válnak akkor, ha hirtelen le-
hűl a környező levegő. Ilyenkor a felszálló, megsűrűsödött vízpá-
ráktól a tó felszíne valósággal gőzölögni látszik. A szél e párákat 
gyorsan tovaviszi és még jobban elősegíti a víz párolgását. 
A szél a vízfelületet súrolva, lassan-lassan kifodrozza a tükör-
sima felülete és a légáramlatok a környéknek vízben tükröződő 
képén elmosódó sávokat okoznak. 
Hosszabb ideig tartó és mindinkább erősödő szél a vizet lassan 
hullámzásba, hozza. Eleinte apró félhold alakú szélhullámok kelet-
keznek. melyek a szél irányára merőleges sorokban helyezkednek 
el; majd mindinkább nagyabbakká lesznek a kicsiny hullámhegyek 
és hullámvölgyek, mígnem a hosszan tartó nagy szélben már erős 
hullámzást mutat a vízfelszín. A legnagyobb hullámzáskor 1—2 
métert is elérnek a hullámok. 
A tónak a hullámzáson kívül másnemű mozgása is van, neve-
zetesen az áramlás, melynek okozója egyrészt a vízben előálló hő-
mérséklet-különbségek, másrészt, ami ennél sokkalta fontosabb 
tényező, a szél. Áramlás keletkezik, amikor a felszín rétegei lehűl-
nek és így súlyosabbá válva, lassan alászállanak. A víznek azon-
ban hővesztés által előálló sűrűsödése, súlyosabbá válása, főképen 
alacsony hőfokon, oly csekély, hogy a hőmérséklet-különbségek 
folytán keletkező áramlást, mint kevésbbé lényeges tüneményt, 
figyelmen kívül hagyhatjuk. 
Sokkal fontosabbak a szél előidézte áramlások. Ha tartósan 
egy irányból f ú j a szél a tó felszínére, akkor haladó mozgásba hozza 
szt ugyanazon irányban és lassankint a felszín alatt levő rétegek 
is követik a felszín mozgását. Ennek folytán a szélnek kitett par-
ton duzzadás áll elő, míg az ellenkező oldalon a szél által elhajtott 
víz helyébe alulról újabb és hidegebb vízrétegek emelkednek föl. 
A felszínen a széllel egy irányban áramlik a víz, míg a fenéken vele 
ellentétesen. Erős szélben az áramlás elég tetemes. 
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A szélokozta áramlás igen sokszor valósággal zavarba ejtett, 
mikor a mélységi hőmérsékleteket mértem; a hőmérőt kétszer is 
lemélyítettem, hátha leolvasás vagy egyéb hiba történt. Az egyik 
igen jellemző eset augusztus 14.-én történt. Aznap délelőtt igen 
élénk keleti szél fú j t , eső esett, köd is volt; 12 óra 20 perckor kezd-
tem a mérést a tó közepén. A levegő a tó fölött 10 7 C° volt, 
a víz hőmérséklete a felszínen 138 C°. Természetes, hogy ilyen 
időben a víz magasabb hőmérsékletű, mint a levegő, mert hiszen 
a víznek nagyobb a fajhője, mint a levegőnek, tehát hosszabb ideig 
tar t ja a Naptól nyert meleget. Ivét méter mélységben a víz hőfoka 
j 8 8 C° volt; semmi különbség. Leeresztettem az üveghengert a 
hőmérővel 5 méterre és tovább is vártam a lenttartással. A hőmérsék-
let ismét 13 8 C° volt; leeresztettem egészen a fenékre: 9 т . , a hő-
mérséklet újból 138 C° volt: kétszer is megmértem. A nagy köd-
ben eltévedtem és nem a 15—17 méteres mélységek fölé rögzítettem 
a csolnakot, hanem csak egy kilenc- méteres mélység fölé. A hőmér-
sékmérést aznap beljebb nem folytattam, hanem másnapra halasz-
tottam, bár 2 órakor a köd és eső elvonult, félhárom órakor a Nap 
is szépen kisütött. 
A délelőtti erős szél által okozott áramlás körülforgatta a 
vizet és amikor déli időben mértem a felszín és fenék hőmérsék-
letét. az áramlás folytán már egészen kiegyenlítődött hőmérsékletük. 
Valahányszor szél volt a mélységi hőmérsékletek mérései al-
kalmával, mindannyiszor kisebb-nagyobb mélységben a felszín hő-
mérsékleténél magasabb hőmérsékletet jegyeztem fel. Okát nem 
ismerve, mindig zavarba hozott és újból mértem, és pontosan fel-
jegyeztem. 
Egy alkalommal az áramlás jól észrevehető volt. Tavasszal, 
május 22.-én 10 órakor kezdtem a tavon méréseimet. Borult idő 
volt, élénk északkeleti szél (NE3) fú j t , borsszem nagyságú jégeső 
is esett rövid ideig. A szél a tavon át kifeszített mérőzsinórt — 
melyhez a csolnakot erősítettem a mélységméréskor — kétszer el-
szakította, A helybe rögzített csolnakból lebocsátott üveghenger 
valósággal elhajlott arra felé, ahonnan a szél f ú j t ós valóban 8 m. 
mélységben magasabb hőmérsékletet találtam, mint 6 és fél méte-
res mélységben.1) 
Az ilyen hőmórsék-eltérés tájékoztat az áramlás mélységéről, 
úgy, miként az előbbi felhozott eset is, de egyszersmint arról is 
i) Magyarázatát 1. Cliolnoky: ..A Balaton limnologiája" c. művében. 
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felvilágosít, liogy a hőmérséklet a vízben nemcsak a sugárzás, hő-
vezetés útján terjed lefelé a vízbe, hanem áramlás út ján is, amelyet 
a szél okoz. 
Az áramlások a felszínen követik a szél irányát, a fenéken 
vagy mélyebb rétegekben ezzel ellentétes irányúak. A felszínen a 
kiálló partok és az öblök mélyedései természetesen az áramlás irá-
nyát. megváltoztatják és módosítják. Felszerelés hiányában áramlás-
megállapításokat nem eszközölhettem, a megállapítás különben sem 
jelentené a tó állandó áramlását, csupán időleges áramlásokat, me-
lyek a széljárás szerint folyton változnak. 
A tó termikája. 1910 év szeptember 18.-án mértem a tófelszín 
hőmérsékletét, napsütéses, szélcsendes időben a keleti öböl partjá-
tól kiindulva 50 móterenkint a tavon át a félsziget partjáig. 
A feljegyzett adatok: szélcsend, a levegő hőmérséklete a tó 
fölött 101 С", a mérés kezdete 10 óra 5 perc. a víz hőmérséklete 
árnyékban, sziklák között 
a keleti part mellett = 12-20 C" 10 óra 5 P 
a parttól 50 m-re az öbölben = 12-50 „ 10 „ 24 it 
100 .. r= 12-55 „ 11 „ — 
,, 150 ,. nyilt vizén 12-59 „ 11 v 30 
200 
== 12-60 „ 12 „ 2 
„ 250 „ 12-65 „ 12 ,. 28 
300 „ 12-79 „ 12 „ 55 
350 „ 12-60 „ 1 „ 15 
a félsziget par t jánál (360 m.) = 12-60 „ 1 „ 20 11 
A felszínen a hőmérsékletnek ilyen eloszlása inkább arról ad 
felvilágosítást, hogy a víz felmelegedése a napsütéskor milyen mér-
tékben történt. A keleti öbölnek alacsony felszíni hőmérséklete ter-
mészetes, mert ott kezdődött a mérés és a lassú befelé, nyilt víz 
felé való haladás, melyet a 10 móterenkint történő mélységmérések 
igen meglassítottak. 60 méterrel a félsziget par t ja előtt, a nyíl t 
vízen, a hőmérséklet a legmagasabb (12-79 C°) értéket mutatja. 
Egyező hőmérsékletet mutat a félsziget partjához közel eső 
felszín a keleti öböl bejáratának felszínével; ennek valószínű oka 
az. hogy felszíni áramlások vannak ezeken a helyeken, melyek 
a déli öböl és a tó középrészének felmelegedő vízfelszíne között 
vannak. 
Bármiként is áll a dolog, pontos felszíni hőmérsékletméréseket 
oly képen lehetne végezni ennek kiderítésére, ha egyazon időben, 
•egyszerre több kijelölt helyen, pontosan összeegyeztetett hőmérők-
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kel mérnök meg a tófelszín hőmérsékletét. í g y bizonyosan pontos 
felvilágosítást nyerhetnénk a hőmérséklet felszíni eloszlásáról és 
a felszíni áramlásokról is, melyek bár igen kis méretűek lehetnek, 
de mégis megvannak a Szentiványi Csorba-tavon is. Ennek kide-
rítése természetesen nagyobb felszerelést és több munkaerőt kíván. 
1910-ben márciustól novemberig közel egy hónapi időközök-
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ben történtek a mélységi hőmérsékletek mérései. Márciusban a tó 
még be volt fagyva, de közepén nagy területen fel volt vágva, mert 
elhordták róla a jeget. Áprilisban is még jég vette körül az öblök 
part jai t , novemberben pedig az öblök part jai mentén már kisebb-
nagyobb táblás, széltől összehalmozott törmelékjég úszkált. 
A mérések a tó középrészében történtek, mindig körülbelül 
ugyanazon a helyen. Sajnos, a tó legnagyobb mélységét a legutolsó, 
novemberi mélységméréseim alkalmával találtam meg, úgy hogy 
ennek hőmérsékletét csupán novemberben mértem. 
A mérések adatainál feltüntettem a mérés kezdetének idejét, 
továbbá az időjárási adatokat is. ós pedig a szél irányát és erősségét, 
a felhőzet állapotát, a levegő hőmérsékletét közvetlenül a tó fölött. 
Az adatok táblázatosan összeállítva a következők: 
A Szentiványi Csorba-tó mélységi hőmérsékletei az Í9J0. évben. 
A mérés ideje , a szél i r ánya és e rősség e, a fe lhőze t es l éghőmér sék l e t 
с 
a tó fö lö t t Q) 
Л 
P; Márc. 23 Ápr. 25. Máj. 22. Jún. 2S. Júl. 10. Aug. 15. Szept. 18. Okt. _4. Nov. 20. 
ЫЗ 
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14h I0h 1 оь U h 15h 4 0 m 1 111 50m 14h 50 m 11 h 4 5 m l l h 
NYV8 0 NK4 w, W S 0 О E2 \Y, 
Borult Borult Borul t E s ő Borul t Derült Derül t Derü l t Derűi t 
^ 6.5° 3.15° 10 8° 11.7° 13.7° 9.8° 10.5° 3.8° 2.0° 
0 0 .85 4 .25 12 .70 14.0 13 .80 13.80 12.70 7 .60 4 .40 
0 .5 1.40 4 .10 12.80 14.15 13.65 13.75 12.60 7 .60 4 39 
1 2 .10 4 .10 12.80 14.20 13.60 13.75 12.60 7 .60 4 .35 
1.5 2 .90 4 .10 12.75 14.19 13.65 13.75 12.60 7 .62 4 . 3 0 
2 3 .75 4 .10 12.70 14.19 13.55 13.75 12.60 7.65 4 .25 
2.5 3 .90 4 .10 — — 13.60 — 12.60 7.65 4 .20 
3 3 .95 4 .10 12.60 — — — — 7.65 — , 
3.5 3 .99 4 .10 — — 13.50 13.75 — — — 
4 3.61 4 .10 11.50 — 13.50 • — — 7.65 — 
4 .5 3 .55 _ — — — _ — 
5 3 . 8 0 4 .10 9 .40 14 0 0 — — 12.40 7.65 4 .20 
6 — — — 13.50 — • 7.60 — 
6.5 — — 8 .90 — — — — — 
7 4 . 0 0 — — — 13.50 — 7.50 4 .10 
7 .5 II 4.05 — 
— 
13.10 - 12.15 7 .50 4 . 1 0 
8 ! — — 9 . 1 0 — — — — — 
8.5 
— ' 
— — — 13.30 — — 
9 — 13.90 — — — 7.50 — 
10 4 . 0 0 4.05 7 .90 
— + 9 .60 9 .70 11.70 7 .00 4 . 1 0 
12 4 . 0 0 — — — — — — — 4 . 1 0 
13 — — — — 9 . 5 0 7 .80 8 .60 6 .20 — 
14 — — 9.25 — • — — — 
15 4 . 0 0 4 .00 7 .40 — — 7.65 8 .10 5 .50 — 
16 — — — — 8 .10 - — — 4 . 0 0 
17 — • — — — — — 7.20 — — 
18 - — — — — — — — 4 .00 
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A hőmérsékletnek függőleges eloszlását a 2. ábra tünteti föl. 
A legmagasabb felszíni hőmérséklet, 14 C°, június hónap-
ban volt. 
A mélységi hőmérsékletnek sorozataiban több helyen zavar 
található, nevezetesen az tapasztalható, hogy a felszín alatt levő 
vízrétegek magasabb hőmérsékletet mutatnak, mint a felettük levő 
vízrétegek, a márciusi mérést kivéve, amikor a legmagasabb hőmér-
sékletű víz legalul van (-f- 4 fokos) és e fölött vannak a hidegebb 
rétegek, a zavar is fordított állapotú. 
A márciusi sorozatban a 4—5 m. közt levő vízréteg hidegebb 
a felette levő 3 5 m mélységű vízréteg hőmérsékleténél. Májusban 
a fél méter ós egy méter mélységű vízréteg magasabb hőmérsékű, 
mint a felszín, a 8 m mély vízréteg magasabb hőmérsékletű, mint 
a felette levő 6 5 m mélységű vízréteg. Hasonlóképen júniusban 
a fél métertől 2 méterig terjedő vízréteg hőmérséklete magasabb, 
a felszín hőmérsékleténél. Úgyszintén júliusban másfél és harmad-
fél méter mélységben, végül októberben másfél és 5 méter között 
levő vízréteg hőmérséklete nagyobb, mint a felszínié. Októberben 
a felszín hőmérsékletével egyező réteget 6 m. mélységben mértem. 
A mélység felé zavar nélküli, csökkenő hőmérsékletű álla-
potban a víz április, augusztus, szeptember és november hónapok-
ban volt. 
A mérés napjainak időjárási állapotát egybevetve a vízréte-
gek mérési sorozataival, azt találjuk, hogy valahányszor szél volt 
a mérés idejekor vagy még előzőleg is, a vízrétegekben lefelé ha-
ladva bizonyos mélységekben hőemelkedésre — márciusban hőcsök-
kenésre találunk, a szélcsendes időben történt méréseknél azon-
ban nem. 
Kétségkívül, összefüggés van a széljárás és a víz hőmérsék-
letének mélységi eloszlásánál tapasztalható zavar között: neveze-
tesen az áramlásoknál említettem, hogy a szél. irányával egyezően 
mozgásba hozza a vízfelszínt, a szélnek kitett parton duzzadás áll 
elő, az ellentétes parton pedig alulról újabb és hidegebb rétegek 
emelkednek fel. 
A meleg felszíni rétegek így alákerülnek a fenékre és gyor-
san átadva melegmennyiségüket a környező rétegnek, azoknak hő-
mérsékletét emelik; a felszín pedig gyorsan hűl a szélben, a párol-
gás által és a hővesztés folytán, mert hőt von el tőle a felette 
tovarohanó szél is. 
Méréseim alkalmával közvetlenül a tó fölött levő levegő 
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mindig hidegebb volt. mint a víz. A felszín áramló vízrétege lehűl-
vén, e lehűlt, de még a fenékvíz hőmérsékleténél magasabb hőmér-
sékletű víz aláfordul az áramlással a medence lejtőjén a fenék felé, 
ennek folytán — a közben maradt rétegek megtartván a hőkiegyen-
lítődésig eredeti, vagyis előző idejű hőmérsékletüket — az alulra 
került melegebb vízrétegek a lefelé történő vízhőmérsék-méréseknéT 
zavarokat okoznak. Ha hosszan tartott már az áramlás, a viz nagy 
rétegben lefelé, a hő kiegyenlítődése folytán a felszín hőmérsékle-
téhez igen közel álló alacsonyabb hőmérsékletet vesz fel. így nagy 
tömegű víz közel egyező hőmérsékletűvé válik. 
Áprilisban és novemberben a felszín és fenék hőmérséklete 
közel 4 fokos. Természetes, minthogy a 4 fokos víz a legsűrűbb és 
így a legsúlyosabb is, a jégolvadás után a felszín rétegeinek vize 
hidegebb, egyszersmint könnyebb is. nem merül alá, ha pedig szél-
okozta áramlással alákerül a felszín alá, ott az alant levő rétegek 
4 fokos vizét lehűlvén, ezeket könnyebbe teszi, melyek így föl-
emelkednek. azaz a 4 fokos vízréteg színtvonala ezáltal mindjobban 
lejebb és lejebi) kerül a tó feneke felé. Azonban a Nap sugárzó 
melege tavasszal hamar felmelegíti a felszín rétegeit — ameddig 
csak belehatolnak a vízbe a Nap sugarai — azok gyorsan elérik 
a legsűrűbb 4 fokos állapotot ekkor a felszín 4 fokos, legsűrűbb 
vize alámerül és növeszti, azaz fölemeli a 4 fokos vízrétég színt-
vonalát mindaddig, amíg a felszínt eléri, ezért találunk a felszíntől 
fenékig egyező hőmérsékletet. 
Novemberben ugyanígy áll a dolog: a lehűlés folytán a fel-
szín 4 foknál hidegebb hőmérsékletű vízrétegei alámerülnek és az 
alant levő melegebb rétegek vizét hűtik, míg azok ís 4 fokossá 
lesznek, így e vízréteg színtvonala mindjobban felemelkedik, mlg 
a felszínt eléri, ekkor a tó ismét a felszíntől fenékig 4 fokos. 
A felszín vízrétegei tovább hűlvén, a hidegebb és Így köny-
nyebbé vált vízrétegek felül maradnak, ennélfogva —- csekély 
lévén a víz hővezető képessége — a felszín hamar eléri a fagy-
pontot és a tó befagy. 
A márciusi méréskor a tavat 56 cm vastag jég borította, n 
4 fokos vízréteg színtvonala 7 m mélységben volt. azaz innen 
kezdve a fenékig a víz egész "tömegében 4 fokos volt. A tóról jeget 
szállítottak és nagy területen szabaddá lett a víz. A felszín hideg 
vizét a szélokozta áramlás alá fordította és a mélyebb rétegben 4—5 
méteren észrevehető zavart okozott. Ez nem azt jelenti, hogy а» 
áramlás 4—5 m mélységben volt. csupán annyit jelez, hogy az 
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aláfordult hidegebb vízrétegek hőkiegyenlítődése a mérés időpont-
jában a 4—5 m mélységű vízrétegben volt észlelhető; ez a réteg 
könnyűségénél fogva feljebb emelkedett, azaz a körülötte levő vlz-
rétegeknek hőmérsékletével kiegyenlítődött, ezeket a maga rová-
sára hidegebbé tette. 
Májusban a szélokozta lehűlés és áramlás 0 5 —1 m és 8 
méteres vízrétegben okozott zavart; júniusban 0 5 és 2 m, július-
ban 15—2 5 m és októberben Г5—5 m mélységű vízrótegben, 
A szeptember 18.-i mérés-sorozat, felszíntől fenékig csökkenő, 
zavartalan hőmérsékletet mutat, mely a szélcsendes idő következ-
3. ábra. 
ménye; az áramlások zavarai a hőkiegyenlítődés folytán teljesen 
elsimultak. 
Az augusztus 15.-i mérési sorozat szintén zavar nélküli. 
Előtte való napon, augusztus 14.-én — az áramlások tárgyalásánál 
említett esetet ismételve — a felszíntől 9 méteres fenékig ugyan-
azon 13"8 C° hőmérsékletet találtam, míg másnap, mikor már elsi-
multak a zavarok, vagyis a hőkiegyenlítődés megtörtént és befe-
jeződött, 8'5 m mélységben 13/30 C° hőmérsékletet mutatott a 
vízréteg. 
Földr. Közi. 1918. III. füzet. 7 
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A tó hőmérsékleti állapota rétegről-rétegre folyton változó. 
Változtatják a rétegek hőmérsékletét közvetlen a Nap besugárzása 
és a hővezetés, közvetve a hőokozta és szélokozta áramlás. A méré-
sek a vízrétegeknek csupán azon időpontban levő és rövid ideig 
tartó hőmérsékletét mutatják. 
Ha összehasonlítjuk egymással a Szentiványi Csorba-tó 1910. 
évi léghőmérsékleti és vízhőmérsékleti menetét, és pedig a levegő-
nek 10 naponkint, napi középértékben való hőmérsékleteit a havi 
vízhőmérsékleti értéikekkel (3. ábra), akkor világosan előtűnnek 
a levegő hőmérsékletének szélsőséges változásai, míg a víz lassan 
és fokozatosan melegedvén fel a Nap sugárzó melegétől, júniusban, 
a legerősebb napsugárzás idején eléri ez évben legmagasabb, 14 C° 
hőmérsékletét, aztán lassan csökken. 
Szeptemberben és októberben a víz hőmérséklete melegebb a 
levegő napi középhőmérsékleténél. Novemberben a levegő jóval ha-
marabb 0° alá süly ed, míg a tó vize csak e hónap végén éri azt el. 
A léghőmérséklet 1910. évi menete nagy szélsőségeket tűntet 
fel. Június 20.-án, a legnagyobb napsugárzás idején, e hegyek kö-
zött magasan fekvő helyen, az időjárás szélsőségei folytán 3 5 C° 
napi középhőmérséklet volt, ugyanebikor a tóvíz hőmérséklete 14 C" 
volt. Ezen a napon, egész napon át havazott, ez azonban kivételes 
időjárási jelenségnek tekintendő. 
A tóvíz befagyása a partok közelében kezdődik, mihelyt a 
víz 0° alá lehűl. Szélcsendes időben, éjjel, mikor jobban lehűl a 
levegő, a partok mellett a legkisebb és sekélyebb öblökben meg-
kezdődik a tónak lassú befagyása. Ha szél van, akkor a keletkezett 
vékony jégrétegek a hullámzástól széttöredeznek és a szél össze-
halmozza a törmelékjeget a szélnek kitett partoknál. 
A tó befagyása a parttól befelé történik, annál gyorsabban, 
mennél hosszabb ideig tart a szélcsendes időjárás. 
A keletkezett jég áttetsző, ha tükörsima víz fagyott meg. A 
jég főtömegében homályos, fehér, átnemlátszó, a megfagyáskor 
közbe került apró légbuborékoktól. 
Ahol a jég a vízzel érintkezik, apró hatszöges rendszerű, tű-
alakú, kúszáltan elhelyezkedő jégpálcikák keletkeznek, melyek jól 
láthatók a vékony jégfelületből kitört lapokon. 
1910. év március 23.-án a tavat 53 cm vastag jég borította 
be, április 25.-én a tó körül még mélyen benyúló, vékony jégréteg 
volt, melyet a par t felé haladólag gyorsan olvasztott a hullámzó víz. 
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Irta : Dr. Kerekes Zoltán. 
Lexikonokban, tankönyvekben és kézikönyvekben lépten-
nyomon találunk számadatokat az Adria parthosszára és területére 
nézve, ezek azonban egymástól is, a valóságtól is nagyon eltérnek, 
mert részben becslésen, részben kisebb pontosságú méréseken alap-
szanak. í g y az Adria egész parthosszát a legismertebb lexikonok-
ban 1980—2000 km-re tették, a dalmát partét 560 km-re, hazánk 
tengerpartját tankönyveink 150 km-re becsülték, a terület nagy-
sága 131—132000 km2-re volt számítva. Az adatok nagyrésze külö-
nösen a partvonal hosszára vonatkozólag teljesen eltérő, s mivel 
ezekre előadás vagy más földolgozás közben gyakran szükség van, 
-azoknak ellenőrzése szükségessé vált. A területmeghatározásokhoz 
Coradi-féle poláris planimetert használtam, amely műszer kellő 
gyakorlat mellett több mérés számtani közepesét véve irányadóul, 
elég pontosan dolgozik, de ettől eltekintve is, többféle kiadású és 
különböző mértékű térképeket használva nyertem eredményeimet. 
Igen részletes térképeket a területméréshez nem jó használni, mert 
a kicsiny parti vizek területe a tenger nagy vízfelületéhez képest 
elhanyagolhatóan csekély, sekélységiik folytán pedig a köbtarta-
lom kiszámításában sem okoznak számbavehető eltérést. A térkép 
méretének a mérendő területhez kell alkalmazkodnia; nagyon rész-
letes térképet használni nem célszerű, mert sok mérés szükséges és 
ez hibahalmozódásra vezethet. Célszerűbb többféle mértékű térké-
pek méréseinek eredményét számtani közepes szerint venni. Az 
Adria területére nézve Harmos Eleonóra1) adatát tudtam össze-
vetni méréseredményeimmel s ezek nagyjában egyenlőeknek is mu-
tatkoztak, csak az nem tűnik ki értekezéséből, hogy a tenger terü-
letét (135.000 km2) a szigetekkel, vagy azok nélkül számította-e ? 
Harmos méréseit a haditengerészet 1:350.000 mértékű térképe alap-
ján végezte, méréseim pedig Andree: „Handatlas" (1914. 6. kiadás) 
térképlapjairól valók s a Stieler-féle Handatlas lapjain mért ered-
i) Harmos Eleonóra: Az Adria fenékviszonyai és partalakulása. ,.Ten 
•ger", 1913. VI. füzet, 296. oldal. 
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ményekkel az előbbi kettőt összevetve ez adatokban már lényeges 
változás nem várható. 
Egészen másként állunk az Adria parthosszának, vagyis terü-
letének meghatározásával. A mérésre szolgáló görbemérőnek neve-
zett kis műszer nem teljesen megbízható. Kis kerekét a parton pon-
tosan végiggördíteni nem lehet, mert a kerék s a műszer maga is 
nagyrészt eltakarja a mérendő vonalat s így a pontos végiggördítés 
már ezért is lehetetlen, de meg a kerék nem is képes a saját suga-
ránál kisebb ívhajlású görbületeket követni.1) Ha. tehát nem is lehet 
evvel abszolút pontossággal dolgozni, mégis összehasonlító adatokra 
igen jó volna, mert akkor a műszerhiba minden mérésben egyforma, 
de a mérés alapjául szolgáló térképek mérete olyan nagy eltérése-
ket eredményez, amelyek az adatokban való hitelt teljesen lerontják. 
Finoman tagozott par t minden kis hajlását, bemélyedését csakis a 
részletes térképek tűntetik föl mérhető módon, a kisebb mértékű 
térképeken ezek teljesen eltűnnek s így a parthosszban olyan nagy 
különbségeket okoznak, amelyek a méréseket kétesekké teszik. A 
mérést legfeljebb olyan térképen szabad végrehajtani, amelyen a 
görbemérővel elérhető ± 1 milliméternyi különbség nem több, mint 
a mért parthosszúság 1—2 %-a. Még ez esetben is lényeges eltéré-
seket okozhat a térképpapirosnak a nyomás ós az azutáni száradás 
alkalmával szenvedett térfogatváltozása,2) de különben is a part-
vonal a kartográfus munkája következtében mindig egyszerűsített 
és így a valódinál rövidebb. Egyszerű parton a térkép mértékéből 
kifolyólag lényeges eltérések nincsenek. Tekintve, hogy az Adria 
a különféle parttípusoknak szép példáival szolgál, különféle kiadású 
és különböző mértékű térképeken mértem meg az egyes országok-
hoz tartozó parthosszúságot s ezek eredményeit táblázatba állítot-
tam össze. Legvalószínűbbnek természetesen mindenütt a legrész-
letesebb térképeken mért adatokat kell elfogadnunk, ezt különösen 
a dalmát part kívánja meg, de a partok valódi hosszát csak a part 
mentén történő tényleges végigmérés adná meg, ami egyrészt igen 
sok költséggel jár, amit ilyen számadat meg nem érdemel, de más-
!) Miért nem végezte akkor szerző a méréseket Coradi-féle görbemé-
rővel, amely jóval tökéletesebb, mint az az órás görbemérő, melyet használt? 
Szerk. 
2) Meg kell jegyeznünk, hogy pontos méréseknél a papirosnak ezen 
torzulását (de a térképvetület természete által okozott torzulásokat is> 
tekintetbe kell és nagyon könnyen tekintetbe is lehet venni. Szerk. 
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A legrészletesebb térképeken mért adatokat összegezve a szárazföld part-
hossza 3,376 km., a szigeteké 3,327 km., összesen tehát 6,703 km. A szárazföld 
parthossza és a tengeri bejáró (Otrantói-szoros 72 km.) együttvéve adja az Adria 
kerületét, vagyis 3,448 km-t. 
A Katonai földrajz i intézet térképein mérve. 
2J A Hadi tengerésze t térképeiről mérve. 
8) Andrée : Handat las , 6. kiad. Leipzig 1914. 
4) St ieler . Handat las . 
5) Carta d'Italia del Tour ing Club Italiano (Insti tuto Geografico de Agostini-Novara, 1912.). 
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részt a tengerjárás, hullámzás, szélduzzasztás vagy szélapasztás stb.. 
következtében beálló vízsziningadozások ezt lehetetlenné is teszik. 
Úgy a kerület-, mint a területmérések alkalmával az Adria 
déli határául mindig a Cap d'Otrantótól a Cap Linguettáig (Cap 
Glossa, Karaburun) húzott vonalat tekintettem, mert ez a 72 km. 
keskeny tengerszoros tekinthető az Adria kapujának. Hasonlóképen 
mindkét mérésből kihagytam a lagunákat, melyeknek partvonala 
sohasem állapítható meg biztosan, de meg nem is tartoznak már 
szorosan a tengerhez. Nehezebb volt a dalmát part számos tenger 
alá süly ed t völgyének hovatartozását eldönteni, de mivel ezek a ten-
gerrel rendszerint elég mély és hajózható összeköttetésben állanak, 
a tengerhez tartozóknak vettem, így pl. a Canale della Morlacca 
(Montagna) folytatásában levő Maré di Novigradi, — di Karin, 
Jadrtovac, Prokljan, Ombla stb. nevű tengerzugokat. 
A használt térképekre vonatkozólag meg kell jegyeznem, hogy 
az 1: 300.000 arányú, a bécsi Katonai földrajzi intézet kiadásában 
megjelent térképek meglehetősen kezdetleges partrajzúak, még 
1873-ból származnak s ezért rajtuk a parthosszúság aránylag ki-
csiny, A haditengerészet kiadásában megjelent Küstenharte 
(1:180.000) adja a legrészletesebb partrajzot, de oly finoman tagolt, 
hogy a görbemérővel követni, alig lehet, az ugyancsak ebben a 
kiadásban megjelent 1:350.000 arányú általános térkép partrajza 
szintén kiváló pontosságú. A finomabb parttagoltságot az 1:75.000 
arányú katonai részletes térképeken mérve már jól lehetett követni 
s így ezek adták a legmegbízhatóbb adatokat. Az Andrée és Stieler-
féle térképek partrajzát összehasonlítva, az Andrée-féle térképek 
részesülhetnek előnyben részletesség tekintetében. A szigetek közül 
a mérhető nagyságúakat az 1:180.000 arányú Küstenkarte-n mér-
tem, a kisebbek parthosszát pedig csak becsléssel lehetett meghatá-
rozni. 
A táblázat adataihoz első megjegyzésünk az, hogy a part-
vonal hossza egyáltalában nem kifejezője a gazdasági értéknek, 
mert legfeljebb a halászat és a sófőzés tekintetében van értéke, de 
ha a part tagozottságát tekint jük is, az is csak földrajzi helyzeti 
energiát fejez ki, de nein meglevő értéket, egy virágzó kikötőváros 
sokkal több gazdasági értéket fejez ki, mint a parthosszúság és 
tagoltság együttvéve, mert a kikötőhöz jó utak és termékeny hát-
vidék is kellenek. 
A hosszan elnyúlt, kicsiny területű ós rendkívül tagozott dal-
mát szigetek a parthosszúságot kétszeresére növelik, s így leghelye-
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sebb a tengernek a szárazfölddel alkotott határait a szigetek hatá-
raitól különválasztani. 
A térkép mértékével a part mért hosszúsága különbözőképen 
változik. A mindvégig csekély tagozottságú olasz part nagy eltéré-
seket nem mutat. A déli részen Otrantótól egész Manfredonáig az 
Apuliai-plató pereme húzódik végig a parton csekély parti síkság-
gal, ra j ta egyetlen beszakadás van: Brindisi kikötője. Azután a 
Monte Gargano emelkedik ki a par t vonalából, ezt csak mocsaras 
lagúnák és lidók csatolják a parthoz és így ez sem okoz lényegesebb 
változást. A Gargano-félszigettől pedig az Apenninekkel konkor-
dáns part Riminiig bámulatosan tagozatlan, a beömlő folyók horda-
léka kiegyenget minden részletet a különben is emelkedő parton, s 
ez a konkordáns, emelkedő és szenilis partrész az Adria legtagozat-
lanabb partvidéke. Riminitől az Isonzo torkolatáig a lombardiai sík-
ság. vagyis a Po, Adige, Brenta, Piave, Tagliamento és Isonzo 
deltái töltik fel a. tengert és így a hajózás elé is komoly akadályokat 
gördítenek. Az egész olasz part egyhangúsága, tagozatlansága a táb-
lázat adataiból igen jól kivehető, mert a különböző mértékű térké-
peken mért parthossz alig mutat eltéréseket. Amilyen tagozatlan 
az olasz part, ép olyan tagozott az Adria keleti par t ja Triesttől 
San Giovanni di Meduáig, nemcsak azért, mert több helyen disz-
kordáns a part, hanem még a konkordáns részek is csipkézettek, 
mert a par t sűlyed és így minden kis völgy helyén behatol a tenger. 
Ezenkívül a karsztosodás tüneménye a Dinári Alpok mészkőláncai 
közt további bonyolódást okoz s így bámulatosan tagozott part áll 
előttünk, amelynek egyes alakjait több természeti erő összejátszása 
hozta létre. Nem lehet tehát csodálkoznunk, hogy a térkép mérté-
kének csökkenése arányában a mért parthossz is annyira csökken. 
San Giovanni di Meduától Valonáig a part északon konkordáns, 
de dél felé egyre inkább diszkordánssá válik, a bővizű és sok hor-
dalékot hozó folyók erős építő munkában vannak s a part közelé-
ben volt sziklaszigeteket lidókkal a szárazföldhöz csatolják, amire 
Durazzo fekvése szolgáltat szinte iskolai példát. Az albán part 
tehát épülő, karélyosan kiegyengetett part, finom részletei nincse-
nek, csak nagyobb ívei, de ezeknek öblei annyira sekélyek, hogy 
alig hajózhatók, lagunáikba behatolni csaknem mindenütt lehetet-
len. Az Adrián így a legegyszerűbbtől a középszerűn át a legtago-
zottabbig sokféle parttípust találunk. 
Tekintettel arra, hogy az osztrák és dalmát part olyan tago-
zott, fölmerülhet a kérdés, vájjon a tulajdonképeni parthossz meny-
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iiyivel lehet hosszabb, mint a 75.000 arányú térképeken mért ? 
A 75.000-es térképek már elég részletesek ahhoz, hogy a partot 
hűen tüntessék föl, olyan igen kis részletek, amelyek ezeken föl 
nem tüntethetők, nem sok helyen vannak, s ezek már a tenger szint-
jének ingadozásai folytán hol kisebbek, hol meg nagyobbak s így 
bizonytalanságuk folytán csak bizonyos mértékig számíthatók a 
tulajdonképeni parthosszba, de körülbelül 10%-nyi növekedést 
mégis csak okoznának a térképen föl nem tüntetett részletek. A 
75.000-es térképek azonban tartalmaznak olyan tagozottságot is, 
amelyek a térképen kicsinységük s a műszer tökéletlensége folytán 
nem voltak jól lemérhetek, viszont részletesebb térképen ezek növel-
nék a parthosszat mintegy 10%-kal, egészben véve tehát a 75.000-es 
térképen inért parthossz-adat a valószínű parthossznál mintegy 
20—25%-kal rövidebb, ami a parthosszmérések eredményei mellett 
mindig is fennálló különbségnek mondható, kevésbbé tagozott parto-
kon ez jóval kevesebb is lehet. 
A magyar part, dacára konkordáns voltának, lassú sűlyedése 
miatt apró részletekben bővelkedik, ezek a 75.000-es térképen alig 
mérhetők s így bízvást mondhatni, hogy partunk valószínű hossza 
940—245 km." lehet. 
A különböző mértékű térképek adatainak egymástól való elté-
rései arányban állanak a parttagoltsággal és így felhasználhatók 
a partvonal tagoltságát kifejező számok megállapítására. A part-
tagoltságot jól kifejező számot nyerünk akkor, ha megmérjük a part-
hosszat egy olyan legkisebb mértékű térképen, amelyen a mérésben 
jelentkező 1—2 milliméternyi különbség még nem több, mint a part-
hossz 2%-a és ezt a parthosszat arányba állítjuk egy olyan részletes 
térképen mért adattal, amelyen a part tagoltsága részletes ós mér-
hető módon van föltüntetve. Ennek a térképnek a mértéke termé-
szetesen a partvonal tagoltságától függ. Az így nyert arányszámok 
kifejezik azt az arányt, amely fennáll az illető partvonal egyszerű-
sített (de azért a főbb tagoltságot mégis föltűntető) hossza s a part 
mért tényleges hossza között s így a tagoltság arányszámát szol-
gáltatja, s hogy ez tényleg kifejezi a parttagoltságot, az alábbi 
táblázat adataiból is kitűnik. 
a tagoltság arányszáma 
olasz part 
osztrák part 
magyar part 
dalmát part 
1:1-078 
1-500 
1333 
1-857 
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a tagoltság arányszáma 
hercegovinai part 1000 
montenegrói part Г000 
albán par t 1085 
A tengerpart hosszát az egyes országok területéhez viszo-
nyítva az alább következő adatokat nyerjük. Figyelembe kell azon-
ban azt is vennünk, hogy Olaszország több tenger vízvidékéhez 
tartozik, s így területének csak azt a részét hoztam arányba az 
Adria olasz parthosszával, amely része gazdaságilag az Adria kikö-
tőihez tartozik, s így a lombárdiai síkság nyugati felét el kellett 
hagyni, mint amely Genova érdekköréhez tartozik. Ausztriában is 
Cseh- és Morvaország északi fele az Északi-tenger, Galicia a Ke-
leti-tenger, Bukovina a Fekete-tenger, ellenben Bajorország déli 
része Triest kikötőjének érdekkörébe esik még. Magyarországban 
a nyugati részek még Triest forgalmában részesednek, Keletmagyar-
ország pedig a Fekete-tengerhez volna legközelebb, ha a román 
vámok nem drágítanák meg az oda való kivitelt, így azonban azt 
mondhatjuk, hogy hazánknak legnagyobb része Fiume érdekterü-
lete. A politikai terület mellett tehát külön kiszámítottam a gazda-
ságilag odatartozó területeknek a parthosszhoz való viszonyát, ami 
szükséges is, hiszen pl. Hercegovina part ja gazdaságilag használ-
hatatlan lévén, így Bosznia és Hercegovina is Dalmácia kikötőin át 
bonyolítja le tengeri forgalmát, tehát a dalmát part érdekterületébe 
tartozik, ellenben Dalmácia területéből le kellett számítani a szige-
teket, amelyeknek saját kikötőik vannak. 
1 km2.-re jut part 1 km2, partra jut terület 
politikailag gazdaságilag politikailag gazdaságilag 
idetartozó terület idetartozó terület 
olasz — m. 11-53 m. — km2 . 86"87 km2 . 
osztrák . . . . . 1-69 „ 2-74 „ 590-56 „ 3 6 4 7 2 „ 
magyar 0 5 8 „ 0 7 5 „ 1 ,70372 „ 1 ,52047 „ 
dalmát 116-29 „ 26"51 „ 8'59 „ 3 7 7 1 „ 
hercegovinai-boszniai 0 '57 „ 0*00 „ 1,969-23 „ O'OO „ 
montenegrói . . . 3 '38 „ 5'07 „ 295*41 „ 196-93 „ 
albán — „ 9-92 „ — „ 10072 „ 
Az Adria területének mérését a szokásos módon végeztem 
planimeterrel az Andrée-féle „Handatlas" (6. kiadás, Leipzig, 1914) 
különböző mértékű térképlapjain és szélső értékekül 136.422 és 
135.898 km2-t nyertem, a különbség 524 km2, azaz 0"4% és így ez 
értékek elegendő pontossággal adják az Adria területét. A nagyob-
bik értéket nagyobb mértékű térképen nyertem. Az Adria 136.422 
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km2-nyi területe tehát valamivel nagyobb, mint az Alföld és a Kis-
Alföld területe, s ebbe az adatba a szigetek területe is bele van 
értve. A szigetek területe (a kicsinyeket csak becslés út ján hatá-
rozva meg) 3250 km2, s ezt levonva az Adria vízfelülete 133.172 
km2. Ismerve a tenger kerületét és területét, ki lehet számtíani a 
tenger tagoltságát Ritter módszere szerint úgy, hogy meghatároz-
zuk a tenger területegységére jutó parthosszúságot s ez a szám a 
partfejlettség mértéke.1) Ma a fejlettség szónak a fizikai földrajzban 
inkább a part ciklusára vonatkozó jelentése van s így félreértések 
kikerülése végett helyesebb parttagoltságot mondanunk. Nagel sze-
rint a parttagoltságot úgy kapjuk meg, hogy a par t mért hosszát 
elosztjuk a tengerrel egyenlő területű kör kerületével, vagyis avval 
a legkisebb kerülettel, amely annak a területnek megfelel. Stein-
(kerület\2 
u 4 / ? Bothe és Reuschle szerint 
terület 
pedig a !
 t ^ ^ viszony ad ja meg. E két utóbbi figyelembe veszi azt 
a körülményt is, hogy a terület négyzetgyökével nő arányosan a 
kerület. A tenger tagoltságát kétségtelenül növelik a benne fekvő 
szigetek is és ezért a tagoltságot a szigetek parthosszának beszá-
mításával és anélkül is kiszámítottam. 
a s z i g e t e k 
Az Adria tagoltsága 
kerület 
Ritter sze r in t számí tva terület 
kerület 
h a g e l „ „ a tenger területével = kör területe 
Steinhäuser szerint ^ kerűlet j 
szami tva 
Bothe—Reuschle szerint 
kerülete kerüle- sz :getek 
nélkül tével tagoltsága 
0-0252 00499 1-0236 
2-63 5-17 16-43 
5-44 21-03 212-73 
terület 
kerület 
9-33 18-34 58-35 
s z á m í t v a , . у
 t e r ü l e t 
A táblázat adataiból először is feltűnő a szigetek aránylag 
igen nagy tagoltsága, ami érthető is, mert a dalmát szigetek s a 
Quarnero szigetei aprók és abszolút mértéket véve is igen tagozot-
tak. Az Adria, a szigeteket is beleértve, elég tagozott, mert Nagel 
szerint tagoltsága 517, míg Penck adata szerint Európa tagoltsága 
3'5, Ázsiáé 319, Északamerikáé 4'86, Délamerikáé 196, Ausztrá-
Ritter: Uber geographische Stellung und horizontale Ausbreitung 
der Erdteile. Előadás a Kais. Akademie der Wissenschaften-ben tartva 1820-
ban, nyomtatásban megjelent 1832-ben az „Einleitung zur allgemeinen ver-
gleichenden Geographie" című munkájában. 
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liáé 2 01 szintén Nagel szerint számítva. Célszerűbb és kifejezőbb 
azonban úgy adni meg a tenger tagozottságát, hogy kiszámítjuk a 
tengertagoltságot (a szigetek területét is beértve a tenger területébe) 
a szigetek kerülete nélkül, s külön az ú. n. szigetezettség Krümmel 
szerinti adatát, vagyis a szigetek területét a tenger vízfelületének 
%-aiban kifejezve. Ha a szigetek kerületét is beszámítjuk a tenger 
kerületébe, ez az adat nem fejezi ki, hogy a par t erősen tagolt-e, 
és nincsenek benne szigetek, vagy a part tagozati an és sok apró 
sziget van benne, ezért kell a szétválasztást megtenni. Ugyancsak 
Krümmeltől ered a viszonylagos hozzáférhetőség fogalma is, ame-
lyen a tenger tengeri határát érti a szárazföld parthosszához ará-
nyosan %-okban kifejezve. Ez azt fejezi ki, hogy más tengerekkel 
mennyiben áll összeköttetésben. Ezeket az adatokat közlöm itt 
Krümmel néhány más tengerre vonatkozó adatával együtt össze-
hasonlítás végett: 
Kerület 
Viszonylagos 
hozzá-
férhetőség 
Tagozottság 
(Nagel 
szerint) 
Szigetezettség 
Atlanti-óceán _„ ... . . . 52,800 km. 24% 1-84 0-05% 
Csendes-óceán 53,200 „ 28% 1-44 0-29 % 
Indiai-óceán... ... ___ ... 48,700 „ 25»/o 1-73 i-oo% 
Északi-tenger 3,700 „ 18% 1-42 0-15% 
Keleti-tenger . . . 6,400 „ 1'70% 2-77 7-20% 
Földközi-tenger... . . . . . . 26,200 „ 0-06% 4-35 3-60% 
Vörös-tenger 5,400 „ 0-50% 2-29 0-80% 
Perzsa-öböl... . . . ... ... 2,600
 я l'90°/o 1-57 18*40% 
Adriai-tenger _„ 3,448 „ 2-13% 2-63 2-44% 
A táblázat adataihoz meg kell jegyeznem, hogy Krümmel 
adatai a területre vonatkozólag kicsinyek, mert pl. a nagy óceánok 
partmérésénél kellő részletességű térképei nem voltak, de meg azért 
is, mert az óceánok sok helyen más tengerekkel érintkeznek s itt 
határul csak valamely önkényesen választott vonal szolgált, amely 
mint egyenes vonal aránylag kicsiny adatokat ad a kerülethez, 
egyes zárt beltengereknél azonban ez nem okoz nagy különbséget.. 
Az adatok mutatják, hogy az Adria mennyire zárt beltenger, zárt-
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sága a Keleti-tengerét megközelíti, szigetezettsége szintén elég nagy. 
A szárazföldi oldalról tekintve azonban a Keleti-tenger sokkal ked-
vezőbben áll megközelíthetőségével, mert part jai csaknem minde-
nüt t alacsonyak, az Adria par t ja i ellenben vagy túlalacsonyak és 
sekélyvizűek, vagy pedig túl ma gas a part s épen a letelepülésre 
s a hajózásra legalkalmasabb közepes magasságú part hiányzik s 
még az abráziós terraszok sincsenek úgy kifejlődve, hogy hiányukat 
pótolni bírnák. Sajnos, a magyar és sok helyen a dalmát part a hátsó 
vidékektől legelzártabb, ami a kikötők felvirágoztatásának igen 
nagy akadálya. A szárazföld felől való zártságra azonban nincse-
nek számításmódszerek s így számokban ki nem fejezhetők, talán 
a gerincmagasságok és a hágómagasságok szolgáltathatnának erre 
nézve orometriai adatokat. 
A terület mélységek szerinti eloszlása is érdekes. Az Adria 
területének 77%-a sekélyebb mint 200 m., mivel 200—250 m. mély-
ségig a tengert még a kontinentális talapzathoz szokták számítani, 
ál l í thatjuk, hogy az Adria északi háromnegyed része csak a konti-
nentális talapzat elöntése; önálló besűlyedt medencéje csak délen 
van, ezt a mélyebb medencét a Földközi-tengertől földalatti hátság 
s a 72 km. széles Otrantói-szoros választja el. A különböző mély-
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ségű területek megmérése után megrajzolható az Adria liipszográ-
fikus görbéje. Ennek rajzát Harmos Eleonóra mutatta be (idézett 
dolgozatában), az i t t közölt görbe azonban annyiban eltér az övé-
től, hogy a szigeteket is a tengerhez tartozóknak vettem ós a görbe 
elején felrajzoltam; ennek legmagasabb pont ja a Brazza-szigeton 
levő S. Yito-hegy (778 m.). Másik különbség, hogy a legnagyobb 
mélységet nem 1590 (vagy 1645) m.-nek vettem, mert a Najade 
megbízható méréseredményei szerint a régi mérés 1645 m.-es helyén 
1128 m., az 1560 m.-es helyen 1076 m.-t lehet csak kimutatni és 
így a környékén levő nagy mélységadatok is teljesen valószínűt-
lenek, ennek következtében az Adria legnagyobb mélységének a 
Xajacle eddigi mérésein mért 1223 m.-t kell egyelőre tekintenünk 
Ragusatól délre mintegy 70 km-nyire.1) A régi mérések hibáit való-
színűleg az okozta, hogy a Najacle mérései alkalmával is észlelt és 
figyelembe vett erős tengeráramlás elsodorta a mérőzsinórt, vagy 
pedig mérés közben a hajó távolodott el valamilyen módon a lebo-
csátás helyétől. Kisebb hibák ily nagy eltérést nem okozhattak, 
viszont azt, hogy a lotzsinórt a súly fenékreérése után is engedték 
volna még utána, a mérőkről nem lehet föltételezni. Továbbá ugyan-
csak Hármastól eltérőleg а területmérést nem mindenütt а 100 m.-es 
izobátokon végeztem, hanem tekintettel arra, hogy a tenger nagy 
része (52%-a) sekélyebb mint 100 m., szükségesnek gondoltam 
a 20, 50 és 100 m.-es izobátoktól bezárt területeket külön-külön 
is megmérni, míg a déli mélyebb medencében nem minden 100 m.-es 
izobát területét mértem meg, mert itt a tenger mélyülése úgyis 
szabályos. 
Ismerve a különböző mélységű területek nagyságát a Simpson-
féle képletek szerint a köbtartalom számítását végeztem el és az 
Adria köbtartalmát 31307-5 km3-nek talál tam (Harmos 30520-4 
km3-ével szemben), de ebből még le kell vonni a mintegy 75 m. 
átlagos mélységből kiemelkedő 3250 km2 területű szigetek köbtar-
talmát a tenger szinéig számítva s így nyer jük az Adria vizének 
köbtartalmát, 31027 1 km3-t. A köbtartalom tekintetében a későbbi 
mélységmérések nem fognak lényeges változást okozni, részben 
azért, mivel a legújabb mélységmérések már pontosak ós elég sűrűk 
is, úgy hogy váratlan mélységekre nem igen fognak bukkanni, 
másrészt pedig azért, mert a legnagyobb mélység tekintélyes vál-
i) Brückner szerint : Mitteilungen der к. к . geographischen Gesellschaft 
in Wien; 55. kötet, 1—2. szám. 
Apróbb közlemények 116 
tozása is a régi 1590 m helyett 1223 m. az újabb mérés szerint 
a köbtartalom tekintetében, csak 4%-nyi csökkenést okozott. A szi-
getek köbtartalmát leszámítva, a víz köbtartalmát a területtel 
osztva, átlagos mélységül 227 4 m.-t nyertem. 
Az Adria hossztengelye Venezia—Kap Linguetta közt von-
ható meg, hossza 789 km., erre merőlegesen mérve a legnagyobb 
.szélessége Campomarino és Brele közt 220 km. 
Apróbb közlemények, 
A t á t r a i c ik lon és az égha j l a t vá l t ozá s . A Magas Tá t r a déli le j tő-
jén 1915 november 18.-án dú l t v i h a r , min t ismeretes , 1000 h e k t á r n y i 
f enyőerdő te rü le te t dön tö t t le. E n n e k a katasz t rófá i is szélviharnak a T á t r a 
fürdőöveze té re — Tát raszéplak és A l só t á t r a fü r ed között i részre — való-
sággal t á j á ta lak í tó ha tása volt, amenny iben nagy magasságig (1500 m) 
s m i n t e g y 100 méte r re l a fü rdööv a l a t t a ha ta lmas erdőtömböt l e t a ro l t a . 
Íz iben felvetődött a kérdés, vá j jon m i l y e n befolyása lehet a szóld öntésnek 
az é g h a j l a t r a az é r i n t e t t t á t r a i f ü r d ő ö v ö n belül. Ezzel behatóan dr. Gri-
mán Béla1) foglalkozott . Dolgozatában ar ra az e redményre j u t o t t , — 
a m i n t azt már e lmélet i megfontolások a lap ján következte t te - h o g y : 
1. a légnyomás és >a felhőzet i viszonyok nem m u t a t t a k vál tozás t , 
2. a hőmérséklet napi ingadozásában je len tékeny változás á l lo t t 
be, oly módon, hogy ,a reggeli hősülyedés nagyobb le t t , ellenben a n a p 
f o l y a m á n a hőmérséklet magasabbra emelkedett , ú g y a n n y i r a , hogy az es t i 
hőmérsékle t át laga közel két fokka l ha l ad t a fe lü l az addigi á t lagot ; 
3. a levegő viszonylagos nedvessége nagy fokban alászállott ; 
4. a csapadék mennyisége je lentékenyen, eddig még elő nem fo r -
d u l t mér tékben megkevesbedett . 
Tek in tve a T á t r a éghaj la ta i r á n t való érdeklődést , a szóban f o r g ó 
vizsgála to t magam is vég reha j to t t am, m e r t úgy l á t t am, hogy az e m l í t e t t 
v izsgála tban a k i indu lópon t nem vol t helyes. Véleményem sze r in t 
u g y a n i s nem szabad valamely á l lomásnak egy évi megfigyelés-anyagából 
az o t t végzett régebbi anyaggal t ö r t é n t összehasonlítás u tán, még h a 
el térés muta tkozna is, k l ímavál tozásra következtetni . Gámán-пак he lyes 
az a megjegyzése, hogy : „Az első év tapaszta la ta iból a jövőre végleges 
és h a t á r o z o t t következtetést l evonni bizonyára nem jogosul t . . ép 
ezért megvizsgál tam iaz 1917. évet is, va l amin t k i t e r jesz te t t em e vizsgá-
la to t a Tá t r ában két ál lomásra, egy vágvölgyi á l lomásra és egy a l fö ld i 
(b iha r i ) ál lomásra is. H a aztán k i t ű n n e , hogy messze vidéken e g y i r á n y ú 
változás mutatkozik, »akkor a T á t r a f ü r e d e n észlelt eltérések nagyrészé t 
i) Az 1915. novemberi szélvihar következményeinek befolyása a me-
teorologiai viszonyokra Tátrafüreden. Magyar Balneologiai Értesítő, 1916. 
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első sorban az időjárás jellegéből fo lyónak kell t u l a j d o n í t a n u n k és csak 
igen kis részt í r h a t u n k a széldöntés h a t á s a fo ly tán tö r t én t változás 
rovására. 
A kérdés vizsgálatához, miként G á m á n , én is csak 10 évet ve t tem, 
még pedig a május-iszeptemberi n y á r i évszakról, amennyiben erről az 
időről a l k o t t a m a közepeket. 
A légnyomás-viszonyokban észlelhető változást, i l letve az a r ra tör -
tén t befolyás t nem te t t em vizsgálat t á rgyává , anná l kevésbbé, mer t az 
a jelenlegi megfigyelési módszerekkel nem volna k imu ta tha tó . H a volna 
is változás, -az csak nagyon kicsiny lehet . 
10 évi eltérés 
Felhőzet: 1916 1917 átlag 1916 1917 
Tátrafüred 6 .7 4.5 5.8 + 0.9 — 1.3 
Tátralomnicz 5.9 4.0 5.8 + 0.1 — 1.8 
Liptóújvár 5.5 4.2 5.5 0.0 — 1.3 
Szerep (Bihar) . . 5.0 3 . 3 5.0 0.0 — 1.7 
A felhőzetben — illetve a boru lás nagyságában — rendkívül érde-
kes megnövekedés ál lot t be, u. i. 6-7° vol t az 1916. évi közép, m íg a 
10 éves á t l ag 5-8°. Ez ha tá rozot tan nagy és f e l tűnő erős borulás, anná l 
is inkább, mer t 1906 óta az 1916. év volt a legszárazabb 360 mm. n y á r i 
csapadékkal . Tátralomniczon a borulás 5-9°, ugyancsak meghaladta , bá r 
csak 0-l°-kal, az át lagot , viszont a csapadék csak 409 mm. volt (ennél 
nemivel keve&ebb 1911 és 1912-ben h u l l o t t alá) . Liptóujváron a bo ru lás 
ér téke 5-5°, ami te l jesen megegyezett a 10 éves á t laggal , viszont a csa-
padék mennyisége, 339 mm., ugyancsak a l a t t a m a r a d t az utóbbi 10 év 
csőmennyiségeinek. El távolodva a T á t r á t ó l az Alföld szívében Szerepet 
(Püspök ladány közelében) véve figyelembe, a borulás nagysága i t t 5-0° 
volt, vagyis te l jesen megegyezett a 10 évi á t laggal , bár a csapadék 
(256 mm.) az á t lag a l a t t m a r a d t s csak 1907- (206 mm.) és 1911-ben 
(153 mm.) volt ennél kevesebb. Mindebből következik, hogy a borulás-
viszony á l ta lában mindenü t t , a nagy szárazság mel le t t is elég nagy volt , 
de különösen nagy volt épen T á t r a f ü r e d e n a széldöntéses t e rü le t közepe 
t á j á n . A dolog magyaráza tá t a következőkben vé l jük megadhatn i . A szél-
döntés e redményeképpen a nap suga ra i sokkal közvetlenebbül é r t ék a 
t a l a j t , v a l a m i n t az azt borító szá l fákat . A ta la jnedvesség az erős páro lgás 
mia t t fe lemelkedni kényszerül t e már a r ány l ag kis magasságokban fe lhő-
képződés ál lot t be. A délu táni órákban beálló erős borulás, m a j d es tére 
újból leszálló légáramlással erős derülés első sorban e r re vezethető visisza. 
Csapadékot pedig csak azok a depressziók hoztak, amelyeknek a Magas 
T á t r a ú t j u k b a esett. 
H o g y ez a helyi borulás mekkora , a r ra fe le t te jellemző a két t á t r a i 
állomás 1916. és 1917. évi napfényta r tam-megf igye lése inek jú l ius hav i 
á t lagér téke : 
1916 jú l i u s (órák) 
8 - 9 9 - 1 0 10-11 11-12 12-1 1—2 2—3 3—4 4—5 5—6 
C s o r b a t ó 16-0 13-5 13"2 14"6 13"5 13'3 12'5 13'4 134 ÍO'O 
Tát raszéplak 14"4 1 Г 9 9 '7 12'0 12"6 1 Г 0 12'6 1 2 2 9 ' 3 7 '2 
Különbség — Г 6 —1-6 —3-5 —2-6 — 0 '9 — 2 ' 3 + 0 1 —1"2 — 3 '8 — 2 ' 8 
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1917 jú l ius (órák) 
8 - 9 9 - 1 0 10-11 11—12 12-1 1 - 2 2 - 3 3 - 4 4 - 5 5 - 6 
Csorbató 17-7 1 6 6 15'2 17 '6 17*2 18'0 1 8 7 17*4 16*5 1 5 3 
Tátraszéplak 174) 12'9 15'3 1 3 7 14'9 16'2 1 4 9 15'8 1 2 4 10'5 
Különbség — 0 . 7 — 3-7 -fO-1 — 3 ' 9 — 2 3 — 1 ' 8 — 3 8 —1*6 —4-1 — 4 8 
A kora reggel i 8 óráig t e r jedő , v a l a m i n t a d. u. 6 órán tú l i fel-
jegyzés-eket figyelmen kívül hagyva, azt l á t j u k , hogy Tátraszéplakon 
az égbolt sokkal borul tabb volt a nyár i félévben, min t Csorbatón, u. i. 
a t á t r a i f ü r d ő ö v te rü le te beleesik a felhőképződés magasságába, míg 
Csorbató abból már kiemelkedik. 
Vegyük mos t szemügyre az 1917. év felhőzet i viszonyait . Ekkor 
Tátrafüreden csak 4'5° volt a borulás n y á r i közepe, l-3°-kal derül tebb, 
m i n t a 10 éves átlag. Ugyanakkor Tátralomniczon 40° a fe lhőzet , ami 
viszont l-9°-kal derül tebb a 10 évi á t lagnál . Liptóujvárott 4-2° az átlag, 
az eltérés anny i , min t T á t r a f ü r e d e n , ,míg Szerepen 3-3° a n y á r i félévi 
borul tság, t e h á t l-7°-kal derül tebb. Egybevetve a négy he ly ada ta i t , azt 
l á t j u k , hogy m i n d e n ü t t egy i r ányú volt a fe lhőzetnek a normál is tó l való 
eltérése s bá r Tátrafüreden is elég derü l t vol t az égboltozat, az eltérés 
nagysága még mind ig ot t vol t a legkisebb, a m i a r ra vall ana, hogy a 
borulás he ly i okok mia t t kissé ot t megnagyobbodhatot t , ha nem lát-
nánk, hogy hasonló eltérés je lentkezet t Liptóujvárott is. Mindamel le t t 
nagy valószínűséggel á l l í t ha t juk , hogy a bo ru l t s ág a széldöntés t e rü le tén 
á tmenet i leg megnagyobbodot t , mégpedig nagyrész t a nedves erdei t a l a j -
ból a közvetlen sugárzás h a t á s á r a felemelkedő és felemelkedése közben 
köddé sűrűsödő pá rák következtében. Az idei száraz esztendőben az erdő-
t e rü le t is szárazabbá vált, de a helyi befolyás sz in tén je lentkezet t . 
A T á t r a csapadékviszonyai t szemügyre véve éppenséggel nem állít-
h a t j u k , hogy a csapadék a széldöntés következtében kevesebb le t t . Tény-
leg 1916-ban, sőt 1917-ben is kevesebb vol t a csapadék Tátrafüreden, 
m i n t az előző 10 nyá r i félév bármelyikében. D e vá j jon csak Tátrafüre-
den let t kevesebb? H a igen, akkor lehet he ly i befolyásról beszélni. 
A nyár i fé lév csapadékösszegei mm.: 
10 évi Eltérés 
1916 1917 átlag 1916 1917 
Tátrafüred . . . 360 310 579 — 219 — 269 
Tátralomnicz . . 409 236 563 — 154 — 3 2 7 
Liptóújvár . . . 339 203 460 — 127 — 263 
Szerep . . . . 256 125 330 — 74 — 205 
Ez adatok a lap ján távolról sem á l l í t ha t j uk , hogy a széldöntés 
következtében l e t t kevesebb a csapadék a T á t r á b a n , ami a helyi leg meg-
növekedett b o r u l t s á g mellet t nem volna f e l t ű n ő . De l á t j uk , hogy az 
1916. és 1917. év kivétel né lkül minden á l lomásunkon fe le t te száraz volt, 
és Tátrafüreden éppúgy m i n t Liptóújváron az utóbbi 10 esztendő alat t 
egyformán 1916-ban és 1917-ben volt a nyár a legszárazabb, míg Tátra-
lomniczon és Szerepen e két esztendő mel le t t még 1911 is je lentős szá-
razsággal t ű n t ki . Az el térések az 1916. évnek általános szárazságát 
Legszárazabb 
(évek 1906—17) 
1916 1917 
1911 1917 
1916 1917 
1911 1917 
вам 
Н 
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mu ta t j ák , míg 1917-ben országszerte az még inkább fokozódott és így 
helyi okokra egyá l t a l án nem vezethető vissza. 
Erdők közelsége a levegő nedvességét fokozza. I s m e r t dolog, hogy 
a meleg levegő több p á r á t tud magában t a r t a n i , m i n t a hűvös levegő. 
A nyi l t és e rdőbor í to t t a te rü le tek hőmérséklet i és nedvességi viszonyai 
között fennál ló lényeges különbségekből következik a környezet levegő-
jének nedvesebbé válása. Tátrafüreden a széldöntés e l tűn te t t e az erdőt, 
t ehá t bizonyosan ennek következtében le t t a levegő szárazabbá, de hogy 
anny i százalékkal szállott volna alá, min t azt G á m á n k i m u t a t t a , abban 
kéte lkednünk kell . I t t is nem csupán helyi befolyással á l lunk szemben, 
hanem igenis az á l ta lánosan száraz jel legű évek következtében m i n d e n ü t t 
kisebb lett a levegő viszonylagos nedvessége. 
A levegő viszonylagos nedvessége %: 
Eltérés 
1*916 1917 10 évi á t lag 1916 1917 
T á t r a f ü r e d . 8 0 6 3 7 6 ' ) + 4 — 7 
L i p t ó ú j v á r . 7 3 6 1 8 0 — 7 — 19 
S z e r e p 7 6 6 1 7 4 + 2 — 13 
Újból i t t v a n n a k a bizonyító adatok, amelyek szerint 1916-ban 
T á t r a f ü r e d e n nedvesebbé vált a levegő — a fe lhőzet is nagyobb le t t —, 
a T á t r a a l j ában viszont szárazabbá vál t a levegő, m íg az Alföldön, ahol 
a nyár jellege n e m túlságosan száraz, kissé (2%-kal ) nedvesebb volt 
a levegő. De m á r 1917-ben kivétel nélkül m i n d e n ü t t f e l t űnő szárazságá-
val t ű n t ki, bár legkisebb értékkel éppen Tátrafüreden.-) 
Végül még a hőmérséklet-viszonyokat kellene szemügyre vennünk . 
Az egyes hónapok viselkedésének vizsgálatától e l t ek in tve i t t i s csak a 
nyár i á t lagokat ve t tük figyelembe. Az anyag vizsgála ta i t t egy fe le t te 
érdekes dolgot hozot t felszínre. 
A nyár i félév hőmérsékletének közepei C°: 
1916 Eltérés 1906 — 1915-tól 
7ó 2ó 9ó közép Tó 2ó DÓ közép 
Tátrafüred . . 9.6 14.4 11.8 11.9 — 0.9 — 0.2 + 1.9 + 0.3 
Tátralomnicz . 9.9 16.7 9.3 12.0 — 1.1 — 0.3 — 1.0 — 0.8 
Liptóújvár . . 10.7 17.4 11.4 13.2 - 0.3 — 0.4 + 0.2 — 0.1 
Szerep . 14.7 24.2 16.5 18.5 — 0.8 — 0.1 — 0.1 - 0.3 
1) 1906—1910. és 1914—1915. évek átlaga. 
2) A levegő nedvessége napi háromszori észleléseiből nyert nyári félévi 
közepek is az estéli korai leolvasás mellett bizonyítanak, mert amíg a fel-
dolgozott években (1906—1915. között) minden egyes esetben este 1—4%-kal 
magasabb volt, a levegő nedvessége, •— átlagban 2%-kal — addig 1916-ban 
este 3%-kal, 1917-ben este 2%-kal volt- szárazabb, mint reggel. Megjegy-
zendő, liogy 1916-ban a reggel és délben 5 illetve 7%-kal volt nedvesebb a 
levegő a sok évi átlagnál, este nem volt eltérés, éppen a korai leolvasás 
miatt, 1917-ben reggel 11%, cl. u. 13% és este 15%-kal volt szárazabb a 
levegő, ami az általános szárazság folyománya, de estére tűlmagas érték. 
Földr. Közi. 1918 III. füzet. 8 
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Négy á l lomásunk közül ke t tő azt m u t a t j a , liogy az 1916. év n y a r á n 
a levegő hőmérséklete úgy reggel, m i n t délben, va l amin t este a normál is -
n á l hűvösebb volt. H o g y Liptóújvárott este kis pozit ív anomál ia muta t -
kozott , távolról sem erősíti meg a tátrafüredi estéli igen nagy pozitív 
e l térést . 
Nézzük, miképpen viselkedtek az 1917. év nya rának hőmérsékle t i 
közepei. 
A nyár i félév hőmérsékle tének közepei C°: 
1917 Eltérés 1906— 1915-tól 
7ó 2ó 9ó közép 7ó 2ó 96 közép 
T á t r a f ü r e d . 1 1.7 17 2 13.0 14.0 + 1.2 + 2.6 + 3.1 + 2.4 
T á t r a l o m n i c z . 11.5 19.1 11.2 13.9 + 0.5 + 2.1 + 0.9 + 1.1 
L i p t ó ú j v á r . . 4 1.8 20.6 12.7 15.0 + 0.8 + 2.8 + 1.5 + 1.7 
S z e r e p . . . 16.6 27.1 18.3 20.7 + 1.1 + 2.8 + 1-7 + 1.9 
A ké t év hőmérséklet i megfigyelései egymás mellé ál l í tva a követ-
kezőket b i zonyí t j ák: 
1. Nemcsak a Tá t rában , h a n e m annak környékén is, sőt még az 
A l fö ldön is 1916 n y a r á n a n a p n a k minden szakában át lagban véve ala-
csonyabb volt a hőmérséklet a sok évi á t lagnál , e t től lényeges eltérést 
mutat . Tátrafüred, hol este közel két fokkal let t volna melegebb a levegő. 
2. Az 1917. év fo lyamán az egész Tá t rában , de annak a l j ában is, 
v a l a m i n t az Alföldön, közel f e l t ű n ő egyenlő ér tékkel volt melegebb a 
levegő a nyár i félév minden napszakában. Erősen ineleg es té t m u t a t 
azonban ismét Tátrafüred, hol este 3°-,kal le t t volna melegebb a levegő 
a sokévi át lagnál . 
3. I Ia Tátrafüred és Tátralomnicz hőmérséklet-észlelései között 
különbségeket a lkotunk, azt l á t j u k , hogy míg reggel és délben az eltéré-
sek közel állandók, addig este Tátrafüred 1916 fo lyamán 2-5°-kal, 1917-
ben 1 -80-kal volt melegebb, m i n t Tát ra lomnicz , pedig Tátrafüred 120 
mé te r r e l magasabban fekszik és így inkább hűvösebbnek kel lene lennie. 
El térések T á t r a f ü r e d — T á t r a l o m n i c z között C°: 
7ó 2ó 9ó közép 
1916 . . - 0 . 3 — 2 . 3 + 2 . 5 — 0 . 0 
1917 . . + 0 . 2 — 1 . 9 + 1 . 8 + 0 . 0 
Tovább vizsgálva az egyes állomások közötti különbségeket az 
a lább i kis táblázatok Tátralomnicz és Liptóújvár. va lamin t Tátrafüred 
és Liptóújvár között i eltéréseket fog la l j ák maglikban. 
El térések Tá t r a lomnicz—Lip tóú jvá r között C°: 
7ó 2ó 9ó közép 
1916 . . — 0.8 — 0 . 7 — 2 . 1 — 1 . 2 
1917 . . — 0 . 3 — 1 . 5 — 1 . 5 — 1 . 1 
El térések T á t r a f ü r e d — L i p t ó ú j v á r között C°: 
7о 2o 9 közép 
1916 . . — 1 1 — 3.0 + 0 . 4 — 1.2 
1917 . . —0.1 — 3 . 4 -1-0.3 — 1 . 1 
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A különböző állomások egymás közötti eltéréseiből azt l á t j uk , hogy 
egyes t e rminusoknak a sok évi átlagtól való eltérései Tátralomnicz és 
Liptóújvár között egyeznek úgy 1916-ban, m i n t 1917-ben. Hason ló elté-
rést m u t a t Tátraf ii red és Liptóújvár reggel és délben, es te azonban 
Tátrafüred nemcsak Tátralomnicznál, h a n e m még Liptóújvárnál is me-
legebb. E n n e k okát a szél döntésben nem ke re she t j ük , sem he ly i jellegű 
k l ima t ikus eltérésben ilyen nagyszabású el térés nincs, ennek oka egé-
szen más. Ugyan i s 1916. óv má jus elsejétől kezdődő leg életbelépet t a 
nyár i háborús időszámítás, ami azt je len te t te a meteorológiai észlelőkre, 
hogy reggel 7 óra helyet t 8-kor. délutáni 2 óra he lye t t 3-kor és este 9 óra 
he lyet t 10 órakor kel let t észlelniük. Észlelőink nagy részénél semmi 
nehézséget nem okozott az, hogy reggel 1 órával később olvassanak le, 
úgyszintén a dé lu tán i 3 órai terminus-észlelés sem okozott nagyobb 
ba j t , de este 9 óra he lye t t 10-kor leolvasni, az már kissé nehezebben 
te l jes í the tő k ívánság volt. Sa jnos , több észlelőnknél t u d t u k azt tapasz-
talatból, hogy bizony este továbbra is 9 órakor észlelt (helyi időben) és 
ez a magyaráza ta a magas estéli hőmérsékletnek. Ez az oka a tátra-
füredi t ú lmagas estéli hőmérséklet-középnek is, amit h á r o m segítségül 
vett állomás megfigyelései, va l amin t a k i számí to t t eltérések igen élénken 
bizonyí tanak. 
K i m u t a t h a t j u k , hogy végeredményben a t á t r a i széldöntés területé-
nek égha j la ta éppenséggel nem változott m e g olyan mér tékben, amint 
azt az első vizsgálatok k imuta t t ák . Észlelőink egy részének megfigyelé-
seiket sokkal nagyobb pontossággal és lelki ismeretességgel kel lene végez-
niök, hogy a széldöntés következtében beál lható kis égha j la tbe l i változást 
k imu ta thas suk . Sa jnos , a hibás, vagy p o n t a t l a n észleléseknek az anyag 
vizsgálatában nem j á r t a s feldolgozó á ldozatul esik és a rendszertelen 
észlelésekből eredő el téréseket jóhiszeműleg más okokra h a j l a n d ó vissza-
vezetni. A t á t r a i széldöntés első szakszerű le í rásában Marczell György1) 
már k imondot ta , hogy „ . . . a kárnak k l i m a t i k u s következménye nem 
lesz . . . " .Ez t a fe l tevést c ikkünk adatai most m á r tel jesen bebizonyítot ták. 
A Magas T á t r á b a n van elegendő meteorológiai á l lomásunk, azokat 
elég sokan fe lü lv izsgál tuk , de működésük még mind ig nem olyan, hogy 
minden ada tuk ra mérge t vehetnénk. P e d i g aprólékos vizsgálatok alkal-
mával a legszigorúbb észlelésekre kell t ámaszkodnunk , h a célt akarunk 
érni . Dr. Réthly Antal. 
Az oláh n y e l v h a t á r (Magyarországon) . E cikk kere tében a mai, 
mégpedig az 1910. évi népszámlálás a d a t a i n nyugvó oláh nyelvhatár t 
igyekszem megál lap í tan i , úgy hogy az alábbiak csak fo ly ta tása i a magyar 
nye lvha tá r ró l pá r évvel ezelőtt í ro t taknak. (Lásd : A magyar nyelvhatár . 
Fö ld ra j z i Közlemények 1915. évfolyam, X L I I I . kötet, 10. füze t . ) 
Az oláh nye lvha tár körü lzá r j a azt a -területet , melyen belül az oláh-
ság a népesség zömét a lkot ja . Ezen a ha t á rvona lon belül a nem oláh 
elemek csak nyelvszigeteket a lkotnak, vagy ha még gyöngébbek, akkor 
i) Marczell György: Az 1915. november 18.-i tátrai szélvihar. „Az 
Időjárás" XX. 1916. évfolyam, 37—48. oldal. 
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szórványok. Viszont e ha tá rvona lon k ívül az i t t -o t t e lőforduló oláh nép-
elem már oláh nyelvszigetet alkot , vagy apró szórványokba por lódik el. 
Az oláh nye lvha tá r n y u g a t i vonala a Cseremosz forrásvidékétől , 
vagyis Magyarország, Bukovina és Gal ic ia összeszögellésétől a D u n a mel-
le t t i Űjmoldováig húzódik. F e n t Máramarosban és Ugoesa egy részében 
az oláh nyelvhatár vonula ta nagyrész t összeesik a ruitén n y e l v h a t á r r a l . 
Sokszor a ket tő közé egy-egy m a g y a r vagy német (zsidó) ék ütközik. 
Temesva^úyóröd 
/Nagyszila 
;-oKras6Öfür 
J
 Ujozora 'г1асшт  
yetre ' 
~\Revaújf~alu 
AZ 
OLÁH NYELVHATÁR T É R K É P E 
az 1310. évi népszámlálás adatai szenrH 
tervezte:M.KÍSS Lajos 
Jelmagyarazat: 
n • 1000 • né! kevesebb oláh 
о .TOOO-SOOO oláh 
О . 5ООО-ю ООО o/ah 
© • то ooo- né! tó66 oláh 
(Aion községek, amelyekben 5000 - né! több 
oláh lakik. mind föl va/wak tüntetve.) 
Az oláh és r u t é n e tn ikum választó vonala a gal íc ia i ha tá r 1684-es 
magasság i pont já tó l i ndu l ki s i n n e n a Vasér és Ruszkova pa takok víz-
válasz tó ján vonul a Visóig. Tovább a Yisó a ha tá r egészen Pe t rova köz-
ség h a t á r á n a k északi részéig. E f a l u t ó l északra a R ó n a patak f o r r á s á t 
é r i n t i ; ma jd a Róna és Iza vízválasztóján halad, de tovább észak f e l é 
kanya rod ik , ahol magába fogla l ja Alsóróna községet. Alsórónától n y u g a t 
fe lé megkerü l i Máramarossz ige t h a t á r á t . Az Iza torkola tá tó l Szaploncáig 
a Tisza von közöttük h a t á r t , de közben Hosszúmező magya r koTonaváros 
egy déli kanya ru l a t r a kényszerí t i . Szaploncától dé lnyuga t felé h a j l i k 
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a megye ha tá rá ig , a m e l y az Avas ger incén vonul. E z e n t ú l a természetes 
h a t á r nem igen esik össze az oláh nye lvha tá r ra l , s a r u t é n szomszédságot 
is f e lvá l t j a a magyar . 
Az oláh nye lvha t á r t az északi szakaszon, melynek sarkpontjai Borsa 
és Bocskó, a következő közeégek a l k o t j á k : 
Máramaros vá rmegyében: Borsa О n I I I , 1 ) Középvisó 0 n I I (1916-
ban Közép vis ót a néme t többségű Felsővisóhoz csatol ták s most a Visó 
nevű 11.000 lakosú N о m község sz in tén német többségű), Alsóvisó 
О n I I , Leordina О n I I , Pe t rova , csak a Visó b a l p a r t i része о r n I I , 
B a r c á n f a l v a О n I I , Disznópataka О I, Alsóróna О n I I , Fa rkas rév О I I , 
Kabolapa tak О m I I , Szarvaszó О m I, Szaplonca О n I I . 
Szatmár vá rmegyében : Mózesfalu 0 1 , Bikszád О I I , Komorzán 
О I I . 
Ugocsa vm.-ben: Avaspatak 0 1, Bocskó 0 1. 
Az északnyugati szakasz sarkpontjai Bocskó és Körösgyéres. 
Ugocsa vm.-ben: Ugocsakomlós О n I , Ba ta rcs О n I I , Tu rc О n I I , 
Nagygérce О I , K i sgé rce О I I . 
Szatmár vm.-ben: Kányaháza О m I I , Rózsapal lag о m I , Ráksa 
О I I , Kissebespatak О I , Szamosveresmar t О I , Szamosborhid О I I , Sza-
moslippó О m I , Mogyorós О I, P á c a f a l u О I , Középhomoród О m 1, 
Meddes О I, O l á h g y ü r ü s О I , Bél tekhodos О I , Laphegy О I, Alsóboldád 
О I, Rákosterebes О m I . 
Szilágy vm.-ben: Bábca О I I , Szi lágynyires О I , Hadadgyör te lek 
О I I . Mutos О I , V i es а О 1. Sz i lágyúj lak О m I , Szamostóhát О I, Sülel-
med О m I, Szamoscikó 0 m I, Benedekfa lva О m I , Oláhhorvá t 0 1 , 
Szi lágynádasd О I , Nagyszeg О I , N y i r f a l v a О I , Szilágysolymos О 1, 
Debren О I, Fünményes О I , Nyí re id О m I, Vár te lek О I I , Felsönyárló 
О I , Egrespa tak О m I . Oláhkece-1 О I I , Sereden О I , Pecsely О 1. 
Krasznahosszúaszó 0 1 , Alsóvalkó О m I , Kraszna jáz 0 1. 
Bihar vm.-ben: Élesdlok О I I , Tőtös О e I , T inód 0 1, Keszteg 
О m I, Izsópallaga О m I , Telkesd О I , Mezöszakadát О I I , Vá rada lpá r 
О I, Alkér О I, R o n t ó О I, Váradc&ehi О e I, Nagyi i rögd О m I I , Körös-
gyéres О m I I . 
A nyugati szakasz sarkpontjai Körösgyéres—Űjmoldova. 
Bihar vm.-ben: Vizesgyán О I I , Körösszeg О I I , R o j t О I , Atyás 
О I, Tenkegörbed О im I I , K ö r ö s m a r t О I, Alsókocsoba О I I , Fekete-
győrös О m I I , Feke t e tó t О m I I , Feketebá tor О m I I . 
!) Kitüntetve a község nyelvi viszonyait, valamint az oláhság lét-
számát. A községnevek után írt betű a nemzetiségi viszonyokat, a római szám 
az oláhság lélekszámát tünteti föl. A nagy betű abszolút, többséget jelent. 
Rövidítések : 
M m = magyar 
N n = német 
О о = oláh 
R r = rutén 
Sz sz == szerb 
e = egyéb 
I 1000-nél kevesebb oláh 
II = 1—5000 oláh 
III = 5—10.000 oláh 
IV = 10.000-nél több oláh 
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Arad vm.-ben: Ta lpas О m I I , Apát i O I L Tőzmiske О m 11, Szinte 
О m I I , Keriilős О I I , Szineke 0 1, E rdőske rek 0 11, Világos 0 m n I I , 
Kovász! O i l , Aradkövi 0 11, Ménes О m I I , Opálos О m n I I . 
Temes vm.-ben: Lappa о n m I I , Lippakeszi О I I , Biikkhegy 
о n m 1, Búzád 0 1 , Alsóbencsek 0 1, Győröd О m I , Mosnica 0 m 11, 
T e m e s ú j l a k О I, Temesú jnép 0 m I , Iklód О I, Törökszákos О m 1, Nagy-
kövéres О e I I , Szirbó О I , Keped О m I. Nagyszi las О I I , ' Temesdoboz 
О I , K á d á r О m e I , Sósd 0 n m I I , Ger tenyes о m n I I (Krassófüzes 
О m e I I ) , Mezősomlyó О m e I , F e r e n d О m n I I , Klopódia о m n cseh 1, 
L a c u n á s О m I, Márk te lke О I I , Kisszered О I , Mélykastély О I I , V a j d a -
lak О I I . 
Krassó-Szörény vm.-ben: -Iám О т I, Mirkóc O i l . Ber l i s tye 0 11, 
Üruszole О I, Újruszolс О I , Miklósháza О I I , Tyukó О I I , Pe t r i l ova 0 1, 
N é r a n á d a s О I I . Újmoldova О e I I . 
A magyarországi oláh nyelv terü le t ke le t i vonala néhol al ig nyo-
mozható ki! A magyar , szász és oláh e t n i k u m he lyenkin t u g y an i s any-
n y i r a átszövődik, hogy csak a számszerű túlsúly ú t m u t a t á s a a l ap j án lehet 
a községet egyik vagy másik népelem nyelvterü le téhez sorozni, szemben 
a más ik vagy ha rmadik elemmel, mely ilyen helyen csak nyelvsziget 
vagy szórvány. 
Keleten az oláh nyelvterület sarkpontjai Gyergyóholló és Barca-
rozsnyó. 
Csík vármegyében: Gyergyóholló О m l . Bélbor 0 m I I , Salamás. 
О II , Gyergyóvárhegy О I I . 
Marostorda vm.-ben: Maroshéviz О m n I I , Marosoroszfa lu 0 11, 
Maros laka О I . 
Beszterce-Naszód vm.-ben: Monor fa lva О I I , Kissa jó О I . 
Kolozs vm.-ben: Paszmos o n c igány I , Szászpéntek 0 1, Ludvég 
O m n i , Tekeú j f a lu 0 1 , Mezőszentandrás 0 1 , Kozmatelke О I I , Mezö-
szokol О I , Faragó О I . 
Maros-Torda vm.-ben: K ö r t e k a p u О I , Pusz taa lmás О I , Mező-
majos О I , Bazéd О I , Kis lekence О I , Mezősámsond О m I I . 
Torda-Aranyos vm.-ben: Mezőgerebenes 0 m cigány I , Mezőkapus 
О m l . 
Maros-Torda vm.-ben: Székelyuraly О I , Székelysóspatak О I , Ma-
lomfa lva О cig. m I , N y á r á d t ő 0 m I . 
Kis-Küküllő vm.-ben: Nagy te r emi О m I , V a j d a k u t a 0 1, Nagy-
cser ged О m I , Somostelke 0 m I , Lackód О e I , E r d ő a l j a О I , Bába-
ha lma О I I , Kincses О I , Szásznagyvesszős о n cig. m I , Sövényfa lva 
0 m I , Vele о n cig. I , Alsóbajom о n m I I , Fe lsőkarácsonfa lva О I , Kesz-
lér О I , Mikeszásza 0 m I I . 
Nagy-Külíüllö vm.-ben: Szászegerbegy О n I , Hidegviz О I I , Mi-
há ly fa lva o m n i , Ingodá ly 0 n I , Sá l fa lva 0 1 , Kovás О n I , Szász-
za la tna О n I , Magaré о n cig. I , Bürkös О m I , Ágotakövesd О I , Vérd1  
О n I . 
Szeben vm.-ben: I l l enbák 0 1, Szászház 0 1 . 
Fogaras vm.-ben: O l á h ú j f a l u 0 m I , Fö ldvár 0 1 , K u k k o r 0 1 , , 
Voj la О I . 
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Nagy-Kühüllö v-m-.-ben: Kalbor 0 1 , Boholc 0 1, Fe lmér О n I , 
Felsőtymkos О I , Longodár О cig. I , Ol th idcgkut О I . 
F о garas vm.-Ъеп: Fe l sőkomána О I , Szunyogszék О I I , IIolbá,k О I I . 
Brassó vm.-ben: Barcarozsnyó О n I I . 
A megnevezet t községekkel kö rü lha t á ro l t t e r ü l e t a magyarországi 
oláhság nyelvterüle te . E ha tá rvona lon belül él 2582 oláh és 290 nem oláh 
többségű községben 3,111.552 lélek, akik közül oláh 2,336.005, nem oláh 
775.547, vagyis kb. 25%-a az összes i t ten i lakosságnak. De az oláh nyelv-
szigeteken és szórványokon 342 oláh 'többségű községben is je len tékeny 
oláhság él, számezer in t 603.784, vagyis az o láhságnak min tegy 20%-a. 
Az oláh nye lv te rü le t k i t e r j edése számításom szer int 11,551.549 ka tasz t rá -
lis hold, .azaz 60.455 hm2, melyből Erdé ly re esik 38.270 km 2 1,294.282 
oláhval, a szűkebb é r te lemben vet t Magyarországra j n t 28.085 km 2 
1,041.723 oláh nyelvű lakossal. 
A n n a k jellemzésére, hogy az oláhság menny i re nem városlakó elem, 
felhozom még azt az érdekes körü lményt , hogy 2924 magyarországi oláh 
többségű község közül csak t izenhét akad olyan, melyben az oláh nyelvű 
lakosság megha lad ja az 5000 főt , de ezek egyrészében is (7-ben) csak 
kisebbséget alkot az oláh elem. Tízezernél több oláh meg csak Brassó és 
Arad városában lakik.1) M. Kiss Lajos. 
N é h á n y vonás F e j é r m e g y e n é p e s s é g é n e k t ö m ö r ü l é s é h e z . Fejér-
vármegye javarésze fiziográfiailag az Alföldhöz tartozik, amint azt Cholnoky 
Jenő egy egyelőre tájékoztatónak szánt, de igy is felette tanulságos érteke-
zésében határozottan hangsúlyozta (Földr. Közi. XXXVIII.). Az alábbiakban 
egy-két demográfiai tényre való rámutatással elsőbb is azt akarjuk igazolni, 
hogy ez a közösség ebben a tekintetben is fennáll. 
Korábbi cikkecskénkben (Földr. Közi. XLVI. 40) említettük, hogy 
Fejérmegye területe hajdan átnyúlt a Duna túlsó oldalára is, magában fog-
lalván Csepelszigetét2) s a későbbi Solt-széket, a mai két, pestmegyei solti 
járást. Ebben a tényben az Árpád törzs első megszállásából folyó, de min-
i) A tizenhét legtöbb oláh lakost számláló község nagyság szerint a 
következő: 
Brassó 11.786 
Arad 10.279 
Nagyszeben 8.824 
Temesvár 7.566 
Aranyosfő 6.246 
Lúgos 6.227 
Kürtös 5.928 
Petre 5.507 
Kolozsvár 7.562 j Révaújfalu 5.485 
Gyergyóbékás 6.559 Resinár 5.429 
Ópécska 6.503 Újozora 5.296 
Borsa 6.493 Gyulafehérvár 5.170 oláh 
Fehérvölgy 6.473 j anyanyelvűvel 
2) Csepelszigetét és nem szigetet irunk, mert ezt magyarosabbnak tartjuk 
(régebben is Csepel szigete és Becse szigete volt), s mert ebben kifejezésre jut az, 
hogy e helynév, mint annyi más helynevünk is (lásd lentebb) személynévből (Árpád) 
vezér Csepel nevű ménesgazdájától) keletkezett. 
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den bizonnyal tájrajzi tényezők befolyásolta birtoklásviszony eredményét 
láttuk. Érdekes ehhez még azt is tudnunk, hogy az Árpád törzs birtokain, 
a Sárvíz baloldalán (persze Tolnában is) — a rabszolga, később nemes 
bessenyőkön kivül — igazi alföldlakók t. i. kunok is kaptak földeket s 
ezeket ők kun szokás szerint részben szállásoknak (Elő-, Jakab-, Kárácsony-
és Kajtorszállás stb.) nevezték.1) 
A hódoltság korában a megye eg«sz területe török birtok volt s a 
lakosság a török császárnak, a török földesúrnak, de egyben magyar egy-
házi hatóságainak is (pld. az esztergomi érseknek) adózott, vagyis nem futott 
szét teljesen. De Bécs ostroma és Buda megvétele után a visszavonuló török 
sereg, tehetetlen dühében — akárcsak napjainkban — csúnyán megdúlta a 
kiürített vidékeket, úgyannyira, hogy kitakarodása után a pozsonyi káp-
talant kellett felszólítani, hogy írja össze az újra megszervezendő megye 
számára a korábban lakott helyek lajstromát. Az 1720.-i országos összeírás 
mindössze 54 községet talált a megye területén, 20.702 lélekkel, akik kere-
ken 20.000 hold földet műveltek. A hagyományos pásztorkodás tehát ebben 
a korban is virágjában lehetett a kövér sárvízmenti réteken és száraz lege-
lőkön, amit egyebek mellett az is bizonyít, hogy az összeirók több helyről 
az elmaradt kettősfordulós gazdálkodást jegyzik fel. 
Megyénk tehát az Alföld sorsában osztozott. Amint aztán az Alföldön 
a török dúlás nagyban hozzájárult ahhoz, hogy az elpusztult apróbb köz-
ségek (szállások) összeolvadásából nagyhatárú és népesebb községek alakul-
j anak ki, részben már a török uralom alatt (de persze nem a fizikai véde-
lem kifolyásaképpen, amint azt tankönyveink hirdetik), éppen úgy volt ez 
bizonyára megyénkben is. Csánki történeti földrajzából legalább azt látjuk, 
hogy régebben több község és lakott telep volt vármegyénkben, mint ekkor. 
*) Károly: Fejérmegye története. Ezek a kunok és bessenyők szintén ki 
voltak véve a megye joghatósága alól (bessenyő-szabadság, Hantos-szék kunkapi-
tányság) s még a XIV. sz. közepén is sátrak alatt laknak, de a XV. sz. közepén 
már megtelepednek s rendes házaik és kőtemplomaik vannak. Pásztorkodó élet-
módjuk folyománya az is, hogy telepeik egy része éppúgy vizek, különösen apróbb 
tavak mellett létesült (Szentágota, Alap, Hantos, Nagylók stb.), mint a Duna túlsó 
oldalán nomádkodó kiskunoká (Kunszentmiklós, Szabadszállás, Fülöpszállás stb.). 
Sietünk azonban hozzátenni, hogy e településmódban nem akarunk valami kun 
fajlagosságot látni, mert hogy csak a közelben maradjunk pld. a Vértes komáromi 
oldalának harmadkori tavas halomvidékén is szintén gyakori a tómelléki település-
mód (pld. Környe, Tóváros, Igmánd, Mocsa), de mégis mint feltűnő egyezést a 
két hasonló térszíni jellegű terület között, fel akartuk említeni. Későbbb látni fogjuk, 
hogy más, nagyobbszabású ilyen megegyezés is van a két vidék között. Az itteni 
kunok tehát részben éppen olyan székes, homokos, buckás, tavas vidékre teleped-
tek, — persze kényszerűségből — mint a kiskunok, sőt részben a nagykunok is s 
éppúgy juh és marhapásztorkodásból éltek mint amazok. A fejérmegyei híres birka-
tenyésztésnek ide nyúlnak vissza gyökerei. Herczegfalván (1. lentebb) 1885-ben 
32.000 darab birka volt (1. az uradalom leírását.) 
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Szinte magától értetődik, hogy a községek ezidőben apróbbak voltak 
s egyrészük akkor is mai értelemben vett puszta (földe, teleke, predium, 
possessio) és bizonyára csak néhány házból álló telep lehetett, ami az első 
megszállás természetéből következett. Sok régi elpusztult község neve ma 
már csak puszta alakjában él tovább. A mai községek közül sem a 
Csánki-féle összeállításban, tehát a XV. századig, sem az 1720.4 
összeírásban nem szerepelnek a következők: Iváncsa, Kisapostag, 
Gátit, Vérteskozma, Igar, Herczegfalva, Nagylók, Pusztaegres, Szolga-
egyhaza és Csabái. A XV. század előtt nem szerepelnek, de az 1720.-i 
összeírásban már megvannak: Nagyperkáta, Sárkeresztes, Tácz és Mány. A 
többi mind megvolt a Hunyadiak korában, illetőleg még azelőtt. Meg kell 
azonban jegyeznünk, hogy közűlök csak a dült betűkkel szedettek újabb 
eredetűek. Iváncsa 1640 táján már megvolt, eleinte mint puszta s a köz-
birtokossági Baracskáról népesedett be. Kisapostag Baracsból szakadt ki 
1770 táján, helyén régebben erdő volt. Gánt állítólag 1662-ből való s. 
németországi telepesek alapították. Vérteskozma, ugyancsak német telepítés 
1747 körül. Her czeg falvár ól később szólunk. Szolgaegyházát 1659-ben kapja 
adományul a Szögyény-Marich család. Csabáit 1852-ben népesíti be újra az 
alácsonyi (Veszprém) Barcza-család. Igar 1750-ben települ újra Tolnából, 
Pozsonyból (Bodok) és a Csallóközből. 
Ha a helyneveket eredetük szempontjából fogjuk vizsgálat alá — 
amennyiben ahhoz nyelvészeti és történeti ismereteink fogyatékossága miatt 
kellő óvatossággal hozzászólni bátorkodunk s amennyiben azok még ilyen 
úton is megfejthetők — azt látjuk, hogy azok túlnyomó többsége személy-
névből származik és pedig a vezérek korabeli személynevekből kezdve (Örs, 
Nyék, Jenő, Kál, Tordas, Taksony, Solt, Tevel stb.) s kevés akad közöttük 
tisztán tájrajzi, vagy topográfiai és más efféle objektumból levezethető el-
nevezés. Innen a sűrűn előforduló vára, földe, falva, telke, háza, szállása, 
ülése, váma, kerte, egyháza, monostora, vására, halma, hida, szigete össze-
tételek. (Az összes helyneveknek egyhatodrésze ebbe a kategóriába tartozik. 
Ezek az összetett, különösen személynévvel összetett elnevezések minden 
bizonnyal későbbiek, mint a pusztán személynevekből alkotott helynevek. 
Ez utóbbiak között időbelileg természetesen a vezérek korabeli nevek vezet-
nek. Ezeket tekinthetjük az első település-rétegnek. Azután jönnek a későbbi 
eredetű személynevekből és egyházi vonatkozásokból keletkezett helynevek — 
ilyen is bőven van a megye területén — s részben ezután az összetett hely-
nevek, a sűrűn szereplő kis-, nagy-, alsó-, felső- és ú j összetételekkel. A 
telepedés, benépesedés, a terület fokozatos birtokbavétele mikéntjének, me-
netének képét ezek az ülése, szállása, telke stb.-féle összetételek pompásan 
visszatükröztetik. Látjuk, hogy a megye területét nem falunként lepik el a 
lakosok, mint pld. az erdélyi szászok, vagy mint megyénkben és szomszé-
daiban az egyházi jobbágyok vagy udvarnépek — udvarnokok, vadászok, 
lovászok stb. —, hanem eleinte egyes nemzetségek, később nemes családok 
kapnak benne kisebb-nagyobb birtokdarabokat s azokat ők családjukkal s 
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cselédjükkel ülik meg. Ezek az ülések a mai puszták, néha községek — 
közösségek — ősei, vagyis a település mai formája lényegében megőrizte az 
első megszállás képét, a török világon át is egészen napjainkig s azon a 
közigazgatás és későbbi birtokmegoszlás csak külső változást okozott.) 
Emezekre pedig: almás, diós, körtvélyes, szilas, labodás, fizeg, rakattya, 
fövény, berek, disznós, szántó, rekesztő, fertő ( = velencei tó, vagy mint 
akkor mondták volna venéciai tó, mert ebből lett a Velence név Venőcén 
és Venőncén á t ; Fertőfő-Nyék per analogiam Balatonfő-Kajár), ér, sár, aszó, 
ingovány, mái, Agárd, Báránd, Sőréd, Tinód, (Sárbogárd nem) Sóskút, 
Csurgó és Sukoró ( = halmosvidék a sukorodik igéből) nevek vagy össze-
tételek. 
A magyar helynevek búvárainak nem mondunk ezzel ú j dolgot, mert 
ők annyit körülbelül már megállapítottak, bogy eddig megfejtett helyneveink 
60%-a ilyen eredetű, vagyis a helynévbúvárlatnak nálunk egészen más és 
tegyük hozzá legtöbbször bonyolultabb elvek és okfejtések szerint kell tör-
ténnie, mint teszem azt német földön. A topográfiai magyar helynevek fej-
tegetéséhez is a magyar ember szemlélődésének ismeretéből kell kiindulni, 
nemet és szláv kaptafával itt legtöbbször nem boldogulunk. 
A telepek keletkezésének történeti folyamata tehát okleveles adatok 
segítségével — legalább nagy vonásaiban — nyomon követhető és hálás 
feladat lenne. De ez külön tanulmányt kíván. Csupán arra a feltűnő jelen-
ségre legyen még szabad rámutatnunk, hogy pld. a legrégibb idő óta e 
néven ismert Vértes hegység neve egyetlenegy helynevünkben sem fordul 
elő a régiségben (csupán Komáromban egyszer),, holott a hegység egész alja 
kimutathatólag jókor megvolt szállva, s hogy ezzel szemben a szintén régi 
(gót-germán eredetű) Bakony ( = Bükkös) két helynévben is szerepel. Ezek : 
Zaboka, alias Bokon (XII. sz.) és Szerje-Bakanya ("XIV. sz.). A Bakony itt 
alkalmasint erdőt jelent (lásd Veszprémben Kab-Bakonya és Király-Bakonya 
1412-ből), tehát a. m. Szerje vagy Sor ja (pld. házsorja v. Pétersorja) ba-
konya v. erdeje (per analogiam : egész Duna van itt, vagy : ami falunknak 
is van Balatonja). Helyneveink 99%-a magyar. Az óvatosság itt is helyén 
való. így pld. Bodajk mellett feküdt (1201) Igar puszta. Ez orosz név az 
Igor személynévből. Ez mint magyar személynév a halicsi hadjáratok után 
bukkan fel, tehát holmi orosz telepítéshez semmi köze (nem úgy mint az 
Árpád-korbeli Oroszi helyneveinknek.) Ugyanez az eset Veszprém-mel is. Ez 
is sült szláv szó s a felületes itélő szláv (szlovén) lakossággal hozhatná 
kapcsolatba. Pedig tudni kell, hogy e nevet Szent István húgának fia 
kapta lengyel hercegi édesapjától. A fiatal asszony azután hazájába költö-
zött vissza s az ifjú herceg nevétől nyerte Veszprém a maga nevét. A 
szlávkodó helynév-magyarázat különben szerencsére lejárta magát. Főképpen 
az erdélyi szlávformájú helynevek elmagyarázásában s ennek alapján sz láv 
őslakosság szimatolásában serénykedett, amig ki nem derült, hogy azok 
egyáltalán nem szlávok. A Buda melletti Tétényre is tót köntöst akartak 
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akasztani, holott az a szlávból egyáltalán le nem vezethető, hanem az ős-
magyar Tuhutum-ból származott.1) 
A községek száma 1720 óta 103-ra szaporodott ugyan,3) de a község-
határok kialakulásának korábbi, t. i. török utáni történeti adottságai, nap-
jainkig meglátszanak, akárcsak az Alföldön. Fejérmegye ugyanis a legna-
gyobb határú községek hazája egész túl a Dunán. Egy-egy községre átlag 
6965 kat. hold jut, a vele sok tekintetben egyező és hasonló sorsú és földű 
Tolnában már csak 5122 h, Veszprémben 3733 h, a végletet alkotó Vasban 
pedig (612 község, 1720-ban 616) csak 1554 h, vagyis jó négyszer kevesebb.3) 
Még nagyobb lenne az az átlagszám, ha a jobbára újabb időben keletke-
zett 7, egészen apró községet kihagynók a számításból. Ezek a következők: 
kat. hold lélekszám 
Diósd . . . 748 896 
Jenő . . . . 229 952 
Kuldó . . . 935 189 
Sőréd . . . 623 403 
Úrhida . 376 1011 
Újbarok . . 110 450 
Vértesdoboz . 980 489 
Ezekkel a miniatűr — átlag 572 kat. hold nagyságú — községekkel 
szemben nem kevesebb, mint i 20 olyan község van, amelynek határa a 
10.000 holdat meghaladja, ami egészen alföldi sajátosság. Van köztük egy 
(.Herczegfalva) 37.969 holddal, mely még ott is számot tenne. Érdekes, 
hogy ez a mammut község Előszállás régi kun telepből alakult ki.4) 
Az alföldi településmód jellegéhez tartozik tudvalevőleg, hogy a ter-
jedelmes határok miatt a lakosság egy része — persze csak újabban — 
nem a zárt községben, hanem kint a határban szétszórt telepeken, tanyákon 
lakik. Ugyanezt látjuk Fejérmegyében is. íme: 
lélekszám (1910) telepes lakos népsür. 1 km2-re 
Adonyi járás . . . . 37.827 11.885 60 
Móri „ . . . . 31.048 3.202 54 
Sárbogárdi járás . . . 44.606 19.327 46 
Székesfehérvári já rás . 54.122 17.181 49 
Váli „ . . 46.131 6.297 65 
213.734 57.886 54^) 
Ez a négy kikezdés jegyzetnek volt szánva, csupán véletlenül került a 
l'olyó szövegbe. Később is előfordul ez az eset. 
3) Fényes Elek 1836-ban még csak 80 községet és 123 népes pusztát sorol fel. 
3) Járások szerint: Adonyiban 8538, móriban 5934, sárbogárdiban 10.419, 
székesfehérváriban 6.677, váliban 4600 kat. hold. 
4) 1811-ig puszta volt Újmajor néven s ekkor lett község (József nádorról 
elnevezve) Zircz, Olaszfalu, Nána és Borzovár németajkú veszprémi települőkből s 
az elöszállási uradalom pusztai lakosaiból. Az óriási határból 31.000 hold a zircieké. 
5) Kerek számok, fölfelé kikerekítve. 
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Ez a kis tanulságos táblázat azt mutatja, hogy a megye lakosságá-
nak jó negyede (27°/0) lakik kint az ú. n. külterületen. Ez is alföldi vonás. 
De csupán eddig, mert a település formája itt már nem a magános tanya, 
mint nagyrészben amott, hanem az urasági majorság, amelyeken számos, 
néha egész kis községre való cselédség, mesterember, boltos, vendéglős stb. 
és uradalmi hivatalnok lakik egy csomóban. Ez a majorsági település, — 
melynek jellegadó épülete a gránárium (magtár), esetleg malom, vagy kertes 
kastély — eredete szerint dunántúli specialitás, s a fasorokkal szegett s 
50—100 holdnyi táblákra (dűlőkre) hasogatott határoknak, a hasonlóképpen 
fasorokkal kisért, egyenes dülőútakkal együtt, parkszerű külsőt, speciálisan 
túl a dunai tájarculatot kölcsönöz. 
Amint a kis táblázat mutatja a telepes lakosság a halmos vidéken 
kevesebb, a síkságokon emelkedik. A Tétény—Fehérvári országúttal kétfelé 
vágva a megyét, egész rikító mivoltában látjuk azt, hogy innen ény-ra a 
falus, attól dk-re a pusztás településforma uralkodik, amaz a Dunántúlt, 
emez az Alföldet tükröztetve vissza. (Ugyanezt láttuk fentebb a község-
határoknál is.) A halomvidékre eső móri, illetőleg váli járásra 17, ill. 37 
ú. n. „külterület" esik, míg a rónasági adonyira, székesfehérvárira, ill. 
sárbogárdira 52, 68 és 89. Összesen 263 ilyen „puszta" van a megyében 
(Fehérvár nélkül), átlagosan 220 lélekkel. A ritka községes állapot jellem-
zésére álljon itt ennyi : Kálózd és Sáregres, vagy Székesfehérvár és Aba 
távolsága az országúton légvonalban 21 km. E hosszú úton közben csupán 
puszták vannak. Hercegfalváról négy irányban indul országút. Ez útak Duna 
pentelére, Sárszentmiklósra, Sárosdra és Dunaföldvárra vezetnek. Ezeknek 
távolsága ugyancsak légvonalban 13, 14, 16 és 18 km. Egészen alföldi 
méretek. A móri járásban kereken V10 rész, a sárbogárdiban majdnem s/,0 
a kültelki lakosság. Amott számbavehető kültelki lakos csak Mórra és Csák-
várra jut, melyeknek határa 20—20.000 hold. Emitt pld. Л :agyláng 3142 
lakójából 2773 él a kültelken. Négy község (Baracs, Pusztaszabolcs, Nagy-
lók és Pusztaegres) egészen külterületből áll. 
A telepek topográfiai elosztódását illetőleg már futólagos szemlélődés 
után is felismerhetjük a következő geográfiai adottságokat és település-típu-
sokat : Hegyaljai községek a Vértes irtásos ereszkedőin az erdőhatár tövén, 
nyugaton Ondód-Mórtól Mányig, a megye északkeleti határáig (idetartozik 
néhány közbeiktatott újabb eredetű tiszta erdei telep, mint Gánt és Kozma.) 
Ugyanazok а megye veszprémi szélén (Veleg , Isztimér, Kúti vagy a pesti 
határ felé Etyek, Sóskút) és a Velencei hegység körül. Útmenti községek a 
jobb természetes útvonalak mentén (az ény—dk-i két törésvonal s a Buda-
Fehérvári és Balatoni országút mentén.) Tómelletti községek a Velencei-tó 
körül s a jobbára kun-bessenyő eredetű alföldi szállásközségek, tavak, vizek 
mentén vagy a száraz homokokon. 
A geográfiai adottság a települések létrejöttében semmin olyan élesen meg 
nem látszik, mint azokon a tektonikus (vagy szélfútta) árkokon, amelyek a 
megyét ény.—dk.-i irányban végighasogatják s ezáltal kijelölik a vizek futását, 
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a főbb közlekedő utakat (sőt a nagy uradalmak egyes birtoktesteinek fel-
osztását s ezzel együtt a dűlő utakat is) s ezáltal, különösen az ivóvíz (és 
pedig elsősorban a jószágnak, azután az embernek) megszerezhetése által, 
különösen a szárazabb löszhalmok között a települések helyét. Ezek^a^bicskei 
horpadás, a szentlászlói völgy, a váli völgy, \a móri horpadás é s )a Sárvíz 
hosszú völgyelése. A bicskei á t járóban, valóságos medencében keletkezett 
Bicske, régi vámhely a Mészárosok út-ján. A remek szabású saentlászlói 
és váli völgyben gyöngyfüzér módjára sorakoznak a nedves-rétes völgy tal-
pán, hosszú löszhalmok közé fogva a községek. A m a b b a n : Gyúró, Kuldó, 
Tordas, Martonvásár, Szentlászló (ma puszta) és Ráczkeresztúr; emebben : 
Bárok, Felcsút, Alcsút, Doboz, Tabajd, Vál, Kajászószentpéter és Baracska. 
( C móri horpadásban Ondód (régi vámhely Tata felé), Sárkány (Győr felé), 
e5" Bicske ellenpárja, Mór, lentebb Bodajk, Sőréd, Csurgó, Iszka, Keresztes, 
Moha és Székesfehévár)) A Sárvíz-Malomcsatorna hosszú völgyében pedig 
a széles patakárterületet kísérő rétszalag jobb és baloldali száraz, homokos, 
részben székes partján egész sereg község a Dunáig. (Maga a megye is 
ebben a dk.-i irányban van megnyúlva.) Pompásan láthatni ezt különösen 
az 1 : 144.000-es közigazgatási és földművelési térképen, amelyen a művelési 
ágak is fel vannak tüntetve s a hosszú ény. —dk.-i zöld szalagok élesen ki-
emelik az alacsony fekvésű réteket. Ez a dk.-i párhuzamosság a szöllő-
területek eloszlásában is kifejezésre jut. 
/^Pest megye területére menve át ez az ény.—dk.-i morfológiai irány 
remekül követhető a buckák vonulatában, a kunsági tavak elhelyeződésében, 
az országutakban, a buckasorokkal kapcsolatosan az ákácosok és szöllők 
hasonló irányú vonulataiban s az utakhoz igazodó, sőt leggyakrabban az 
ezek irányában megnyúlt telepek sorozatában. 
Megyénk lakosságának tömörülésmódját tehát befolyásolja a töröld 
világ után kialakúlt nagybirtok túltengése.1) Ebben a tekintetben Fej érmegye-
legelöl áll egész túl a Dunání Ez a körülmény természetesen egész sereg-
demográfiai kérdéssel kapcsolatos. Fényes Elek könyvében olvassuk, hogy 
a harmincas évek elején a vármegyében mindössze 2254, 1200 Q-öles 
jobbágytelek volt s a Zichy grófi család jószágain nem kevesebb, mint 
22.335 jobbágy élt, vagyis a megye lakosságának mintegy Vg-a^} 
Ma pedig azt látjuk (1910.), hogy a megye 168.320 földművelő lakó- ' 
sából 143.438-nak egyetlen talpalatnyi földje sincs, (138.000-nek még háza 
sincs s a 168.000-ből 44.000 a gazdasági cseléd, 50.000 a mezőgazdasági 
munkás ; 31.000-nek 5 holdnál kisebb birtoka vagy bérlete van, 17.000-nek 
5 - 1 0 holdja s 21.000-nek 10—50 holdja, míg 700-nak 100-nál több holdja 
van, összesen 490.000 h. terjedelemmel, vagy más szóval : a lakosság 
0'3°/o-a a földterület 68°!0-át tartja a kezében. Még itt is milyen az a rány! 
*) A mai nagybir tokosok a Batthyányiak kivételével mind ú j a b b a k , a török 
előtt kevés nagybir tok volt a megyében . (Csánki: Történeti földrajz III.) 
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Volt birtok összesen 1914. végén : 
100—200 h. 2 0 0 - 3 0 0 h. 300—500 h. 500 — 1000 h. 
112 drb 43 drb 39 drb 49 drb 
15.855 holddal 10.402 holddal 15.361 holddal 33.705 holddal 
1 0 0 0 - 2 0 0 0 h. 2000 - 10.000 h. 10.000 h.-on felül 
32 drb 49 drb 9 drb 
44.016 holddal 202.474 holddal 168.753 holddal 
Amint látjuk itt is a túlnagy birtok uralkodik, sőt a kisebb, vagyis 
1 - 1 0 0 holdas birtokok közt is az 1 holdas és 1 — 5 holdas a túlnyomó. 
Még sötétebb a kép a bérletek dolgábanJ 
Minden egyéb okot figyelmen kívül hagyva kétségtelen, hogy ennek 
-az egészségtelen birtokmegoszlásnak a népsűrűségre is erős befolyása van. 
A fentebbi táblázatból mindenekelőtt azt látjuk, hogy legritkább a lakosság 
a legnagyobb uradalmas területen, t. i. a sárbogárdin, utána következik a 
székesfehérvári, vagyis abban a két járásban, amelyben az őstermelő lakos-
s a l %-a a legnagyobb. Szabályosság a két tényező között minden járásra 
nézve nem mutatható ki, de viszont, ha az utolsó 10 év (1901—1910) nép-
szaporodását megtekintjük, azt látjuk, hogy az öt já rás közül a legnagyobb 
természetes szaporodást (1000-re 17'6, az öt járásra 13'4) a sárbogárdi járás 
mutatja (a cselédlakosság átlagos, nagyobb szaporasága), de viszont^ azt is 
látjuk, hogy a mondott idő alatt ebből a járásból vándorolt ki a legtöbb 
lakós t. i. 5401 lélek (a cselédség könnyű helycseréje). 
Г а következő kis táblázatban 3 nagyuradalmi és 3 kisbirtokos közsé-
get foglalunk itt össze, mint szélsőségeket képviselő egységeket, hogy ezeket 
az összefüggéseket rikító módon szemléltessük. 
terület ebből nagybir t . léleksz. népsür. Km 2 t e rm. szap. tényl . szap . ennél 
Alsószentiván 6.998 kh. 6.424 kh. 
Nagylók 19.250 „ 18.441 „ 
Kisperkáta 9 .562 , , 9,531 „ 
^ ^ t e n ő 1 ) 229 „ - „ 
Úrhida2) 376 „ — „ 
Üj bárok5) 110 „ — 
Magyarázat ehhez szinte felesleges. Az uradalmas községek népsűrűsége oly 
csekély, hogy a jóravalóbb nomád állapot mértékét alig lépi túl. A termé-
szetes szaporodás felette nagy, különösen Alsószentivánon, (melynél mind-
össze 3 túladunai község tudott felmutatni a 2700 közül nagyob szaporaságot 
a kérdéses időközben,) a l'akosság mégis alig nő, mert a jobboldali szélső 
1901 —1910. kevesebb 
845 21 31-3 230-al 
2.407 22 25-1 465-el 
1.036 17 19-9 242-el 
952 727 20-3 49-el 
1.011 468 22-1 184-el 
489 776 10-3 38-al 
') A tö rök v i l á g b a n e lpusz tu l t s 1860- ig Pusz t a j enő n é v e n szerepel t ; 1 7 7 0 - b e n 
kezd tek a Fehérvár ró l k ikö l tözö t t t e l epesek szöllőt ültetni . T i s z j a h e g y k ö z s é g . 
2) Ez 1861. ó t a k ö z s é g ( k o r á b b a n is megvolt , de e lpusz tu l t ) . Ez is szöllŐ-
i i e g y k ö z s é g . 
a) Szán tó fö ld j e n incs , csak ker t j e és szöllője. Ra jna-mel lé l t rő l n é p e s e d e t t . 
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rovat tanúsága szerint elvándorol. A három kis község esetében ezt még 
megértjük, mert ezek határozottan túltömöttek, Újbarok pl. éppen 46-szor 
tömöttebb, mint Kisperkáta ez a korábbi kun puszta (és 345-ször kisebb 
területű, mint Herczegfalva), de a nagyoknál ez teljességgel indokolatlan. 
Acsády kimutatta, hogy a pragmatica sanctió óta Fejérmegye lakos-
sága növekedett legrohamosabban az összes túladunai megyék közül s ha 
az utolsó 10 év (1001 —1910) természetes szaporodását nézzük, azt látjuk! 
hogy e tekintetben csak Komárom (az ujabb tatavidéki üzemek), Győr és-
Veszprém haladja meg valamivel.1) népsűrűsége mégis mindnél alább marad 
(Moson kivételével, még ha a Fertőt leszámítjuk is), ennék pedig egyedüli 
oka a megdöbbentő nagyságú elvándorlás. Az 19004 összeírás ugyanis azt 
az eredményt szolgáltatta, hogy a megyében összeírt 203.935 lélek mellett 
62.400 lélek, vagyis harminc év alatt 30'6°!o hagyta el szülőföldjét s költö-
zött a fővárosba vagy más megyébe,2) viszont 24.585 lélek, vagyis 12.1% 
költözött a megye területére más megyéből. A tiszta veszteség tehát 37.815 
lélek, vagy más szóval a megye lakossága a nagy természetes szaporodás 
dacára is, alig növekszik valamelyest. Az 1901—1910. évben a lakosságnak 
természetes úton 28.027-el (a székhely nélkül) kellett volna gyarapodnia, 
tényleg azonban csak 10.110-el gyarapodott (amiben persze a bevándorlók 
is bentfoglaltatnak), mert 17.917 lélek elköltözött a megye területéről s ez 
az elvándorlás az oka a néptömörülés szomorúan csekély voltának. 
Ha erre mégegyszer visszatérve, a területet a lakosság számához 
viszonyítjuk, az derül ki, hogy egy-egy lélekre átlagosan 3 hold jut, ami 
nemcsak a túladunai, hanem az alföldi átlagot is meghaladja (Moson 
kivételével 
Lélekszám tekintetében a községek nagyok — átlag 2413 lélekkel — 
legnagyobbak egész túl a Dunán*) 
Távol áll tőlünk, hogy ezért a fenti lehangoló jelenségért csupáncsak 
a nagybirtokot tegyük felelőssé, de az összefüggés tagadhatatlan közöttük. 
(Lásd pld. Kenéz Béla legújabb nagy munkáját.) 
Ha nyaranta az áldott talajú rónaságon járunk, százával látjuk a 
roppant uradalmi földeken a más megyéből idesereglett, főleg tót napszá-
mosokat, akik a dologidőben a munkáskéz hiányát pótolják. Mert valóságos 
munkás hiány van itt, éppúgy mint a másik hírhedt uradalmi megyében 
0 Komárom 14*3, Győr 13'9, Veszprém 13*6, Fejér 13 '4. Zala 13 0, Vas 
12-1, Moson 12-1, Somogy 10'0, Tolna 8'4, Sopron 8 0, Baranya 7 '4 . 
3) A közelség ebben a vándorlásban mindenesetre j e len tős szerepet játszik. 
Általában több a fővárosba h ú z ó d ó női. mint férfi cselédek s záma . 
3) Tolnában (120 község) 1 községre esik (1910.) 2222 lélek, Komáromban 
(91 község) 1964, Mosonban (57 község) 1649, Veszprémben (182 község) 1257, 
Somogyban (310 község) 1177, Baranyában (358 község) 1144, Sopronban (230 
község) 1083, Győrben (85 község) 1081, Zalában (557 község) 834, Vasban (612 
község) 700 lélek. 
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Somogyban is. A fentebbi néhány nagyközség példája ezt kiáltóan bizonyítja. 
Tavasztól késő őszig élnek itt ezek, hogy télire szegényebb hazájukba tér-
jenek meg. Kár, hogy a statisztika nem veszi őket számba, pedig még azt 
a kérdést is felvethetnők, vájjon ezek elmellőzése nem befolyásolja-e me-
gyénk népsűrűség-számát, mely őket eltartja, míg hazá juk jóformán csak 
szállást ad nekik. Sok köztük a mezőkövesdi is. Ezrével rajzik ki az ipar-
kodó dolgoslakósú községből a nép szanaszét az országba „summás"-oknak, 
félesztendős munkára. A község annyira szapora, hogy lélekszámát 40 év 
alatt megduplázta, holott Székesfehérváré ugyanezen idő alatt csak 50%-kal 
emelkedett. (17.186, 1 fejre 1 hold föld jut s az elvándorlás már kezdődik. 
A szomszédban nagybirtok van.) Sűrűsége akkora, hogy Székesfehérváré 
csak 50°/0-kal nagyobb. A kormány azután úgy segített ezen a jóravaló 
népen, hogy földművesiskola, vagy másefféle helyett főgimnáziumot állított 
Mezőkövesd abszolút paraszt falunak, talán úgy okoskodván, hogy ha 
Gödöllőnek is kell gimnázium Pest és Vác torkában (Aszódról nem is szólva), 
amelyekkel villamos köti össze, akkor Kövesdnek is kell gimnázium, mert 
az is csak 30 km.-re esik Egertől és villamosa nincs. 
Ajánljuk az ilyen kérdéseket is a „magyar" népesedéspolitikai társa-
ság ügyeimébe.1) Bátky Zsigmond. 
Ati l la fő s z á l l á s h e l y e és p a l o t á j a . Atilla „legkedveltebb" tartózko-
dáshelyét, mondjuk székvárosát, részben Priscos Rhetor útleírása nyomán 
okoskodva, részben más okok mérlegelése alapján-is, általában a Tiszamellék 
különböző pontjain, (Gyula, Debrecen, Tokaj, Jászberény, stb.) keresik 
búváraink. Salamon Szegedre, Ortvay a Duna-Tisza közére, de szintén 
Szeged tájára, Szentkláray hadászati érvekkel is indokolva a Maros melletti 
Csanádra helyezi. 
Szerény nézetünk szerint a székváros helyének megállapítását tö.rténet-
róink előtérbe állították a hunnok megszállta délmagyarországi terület akkori 
politikai-geográfiai helyzetének hangsúlyozása s a megszállás, vagy talán helye-
sebben megtelepülés mikéntjének valószerű megrajzolása helyett. (Salamon 
hosszú és remek cikket szán rá a „Századok"1-ban, 1881.) Röviden néhány 
anthropogeográfiai szempontot óhajtunk szóhoz juttatni e kérdésben, hogy 
egy-két emberföldrajzi indok alapján, egy magánbeszélgetésből kifolyólag a 
székváros valószínű fekvéséhez is hozzászólhassunk. 
A következő emberföldrajzi meggondolásból indulunk ki. Ősidők és pedig 
történelem előtti ősidők ota természet megszabta, tehát jóformán napjainkig 
állandóságra kényszeríted ellentétben áll Ázsia és Európa déli fele, azoknak 
*) Esetleges érdeklődők számára említünk itt fel két fo rga lomban nem lévő 
derék értekezést Fejérmegye gazd . fö ldra jzához . E z e k : Vasadi Balogh György: 
Fejé rmegye közgazdasági he lyze te a vármegye térszíni jellemzése a lapján . Ipolyság 
1906. és Kari Leuschner: Zur Statistik der die VVestgränze der grossen ung. 
Tiefebiene bildenden Komitate P'ejér, Tolna und Baranya (Inaug. D i s s ) Leipzig 1888. 
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északi tájékaival: más föld, más talaj, más éghajlat, más életmód, tehát 
más nép, más művelődés, más temperamentum és más történelem. Európa 
déli felében, Krisztus születése tá ján már régen kialakult az államilag meg-
szervezett római birodalom. A szó „eredeti" értelmében Izultúr terület, gazdag 
földmívelő állam, megtelepült, sőt városlakó, kifinomodott kultúréletű lakos-
sággal. Ezzel szemben áll a kontinens egész északi, ennek is különösen 
keleti fele, szervezetlen, rövidéletű politikai alakulásaival, mert lakossága — 
az orosz erdőövezet leszámításával — pásztorkodó, nyers, rablásra mindig 
kész, a római szemében barbár. Dél és Észak, a megtelepült és pásztorkodó, 
kultűrövezet természetes ellentéte ez napjainkig. Ennek a két természeti 
övezetnek szüntelen küzdelméből áll Európa, sőt Eurázia régi története. 
Hazánk akkor az utóbbi övezetbe esett bele s az itt tanyázó barbárok 
ellen a Száva-Dufla vonalán túli birtokokat s az itáliai-balkáni szárazföldi 
útvonalat Dunántúl, Délmagyarország és Oláhország (meg Ukrajna délnyugati 
fele) megszállásával fedezte a római hadszervezet, mely utóbbinak rabló trák 
lakosai ellen, már Nagy Sándor vezetett hadjáratot a Duna balpartjára. 
Római világ, telepített lakosság, fejlett úthálózat és kiépített erődítés-rendszer 
csak e két területen volt hazánkban. A Délvidék jelentősége nagyban emel-
kedett a harcias Dácia tőszomszédsága miatt. Világraszóló meghódítása is 
innen és az Oláh alföldről ment végbe. Ennek kierőszakolása is elsősorban 
katonai okokból történt (nem csupán az erdélyi arany kedvéért, mint Téglás 
hirdette). Mikor azután a római uralom az Alduna balpartjáról visszaszorult, 
az utána nyomuló barbárok természeteson a művelt területeket és telepeket 
szállották meg elsősorban — amiről különben számos emlék tanúskodik — 
s ide tette át országának súlypontját a délorosz pusztákról Attila is. A főok 
persze hadászati volt. Alföldünk déli fele a Száva—Duna-síkság, középhelyen 
feküdt Roma és Bizánc között. A bevezető utak birtokba vételével innen 
lehetett szemmel tartani és fenyegetni mindkettőt. Különösen Bizánc felé, 
(Ratzel szerint ,,Lockmittel", éppúgy mint Róma) ez volt a ,,betörő kapu" 
s valóban a széles árterületű Dunától védett s csak néhány révvel rendelkező 
eme kapun át indított ellene kétszer is diqdalmasan hadjáratot. Ezek közül 
egyik a Délvidék védelmi helyzetének megjobfc^ítását célozta a Morava-medence 
birtokbavételével, az Alföld másik természetes határáig, Nis .tájékáig. Ezt az 
ősrégi út mellett fekvő várost, mint határpontot jelölte ki vásárhelynek a 
két birodalom, tulajdonképpen két világrész, Európa —Ázsia között, ami ismét 
a Délvidék fontos átmeneti közlekedés-helyzetét bizonyítja DK. és Eny. 
Európa között.1 Ez az intézkedés, melytől a nomád jelleget elvitatni 
*) Előbbi állításunkat csak megerősí t i az, hogy itt tanyáztak később az avarok 
is, (kánjuk állítólag Attila városába köl tözöt t be) majd még később a bolgárok is. 
Az u, n. „Attilla kincsét' - is itt, Nagyszentmiklóson találták, amit állítólag a magya-
rok betörése elől való félelmében re j te t t el tu la jdonosának utóda, a bo lgár Boyla 
zsupán (Thomsen . ) . Talán ennek a z supánnak nevét őrizte meg Krassómegye leg-
régibb helyneve (1230) Alsó-Woyla, vagy talán a későbbi Boyla, mely alkalmasint 
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alig lehet, másrészről azt igazolja, hogy a hunn és római birodalom között 
élénk kereskedelem folyt. 
A megszállás mikéntjére mit olvashatunk ki Priscosból ? A beutazott 
vidéken úgy látszik kevés a zárt község, sok az erdőtlen rónaság, füves 
mezőség.1) Fát máshonnan hoznak, a lakósok náddal tüzelnek, (akárcsak ma 
az ukrániai rónán).4) Sok a semlyék és tó (egyiknek vize iható, part ján falu 
van), hajózható (tutajozható ?) folyók is vannak, a kisebb vizeken talpakon 
kelnek át, amiket a barbárok szekereken hordanak utánuk. Kölest és árpát 
termelnek, Pannónia és Középázsia két, nagyon elterjedt gabonafajtáját. Ló 
vnn bőven, szarvasmarha is. Úgy látszik ez az igavonó jószág, akárcsak 
a honfoglalók hadjárataiban (Bölcs Leó). (Atilla kardjára is tehén vezeti rá 
a pásztorokat, a tehén tehát totemállata lehet a hunnoknak (Róheim) s ez 
a tény nem fátlan, pusztasági hazára látszik mutatni). A görög utasokat 
kölessel, sörrel és marha (meg folyami hal) hússal vendégelik meg, míg 
Szófiában tehén- és juhhússal. Lehet, hogy ott több volt a juh (mint ma is, 
meg a kecske; a Marica folyó neve is azt jelenti thrák nyelven, Kazarorv) 
vagy ezt itt nem tartották követeknek valónak.3) Utasaink rendes falukon 
mennek keresztül s ezek kalibákból (görögül kalübai) állanak. Milyenek 
lehettek ezek a kalibák ? Sátorok semmiesetre sem, mert azokat Priscos 
mindig külön említi. így Attiláról többször elmondja, hogy útközben sátor-
ban lakik (akárcsak a későbbi török szultánok), amit köröskörül barbárok 
őriznek. A követség is sátort vitt magával az útra s abban lakik Attila szék-
helyén is. Gondolhatnánk az ázsiai nomádok szekerekre rakott házaira is, 
ott feküdt (a mai Udvarszállás helyén ! Ortvay'), ahol Attila egyik vadászkastélya 
állott a síkság és erdőhatár pásztáján a Karas-öblözetben. (Turchányi, Csánki, Mil-
leker munkái.) Éppen úgy maradhatott fenn Glád bolgár fejedelem neve is Gladna 
helynevünkben. (A bánsági római utakra lásd Kematmiiller cikkét: Deutsche Rund-
schau f . Geogr. u. Statistik XIV. és Fr. Pichler: Austria Romana 1902.) 
x) Az útvonalat illetőleg eltérnek a nézetek. Talán elfogadhatjuk Ortvay meg-
állapítását : Palánka, Udvarszállás, Temesvár, Lovrin, Tisza (Kanizsa). 
*) Ugyanezt mondja Bertrandon de la Broquiére (1433. Nándorfejérvár, Pan-
csova, Becskerek, Törökbecse, Szeged) nevezetesen, hogy Szegedig két kis berken 
kívül fát nem látott, fát máshonnan hoznak, a lakosok szalmával (!) és náddal tü-
zelnek. Ezt olvassuk később az Alföldről Oláh Miklós-ban is. 
3) Az előbbit valószínűbbnek gondoljuk. A baromtartás arra látszik mutatni, 
hogy a hunnok nem voltak abszolút nomádok, mint pld. a juhtartó középázsiaiak, 
így a honfoglalók sem. Birkás és ökrös nomádság két kultúrfokozata a nomád élet-
nek. (Vannak persze tisztán ökrös nomádok is. mint pld. a törökfajtájú jakutok, 
vagy pld. a keletindiai árjákelőtti todák és bilek, vagy ilyen a keletafrikai barmos 
és kecskés népek egész roppant övezete, de ez utóbbiak újra egészen más nomád 
életformát képviselnek és pedig korántsem pusztán a ló hiánya és a földműveléssel 
szemben elfoglalt szerepük miatt, mint a középázsiai, tulajdonképpen szótörténelmi 
értelemben vett nomádok, jóllehet a nomád szó az afrikai numidáktól származik.) 
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melyeket letelepedés alkalmával leszedtek a szekerekről.1 Gondolhatnánk 
putri-lakásokra is (igazi hazája a nádházzal együtt a szármát síkság), de 
valószínűbb, hogy olyan karóból, vesszőből és nádból kötött kerek kuny-
hókról van szó, amilyenek abban a korban elég gyakoriak voltak Európa 
több hasonló vidékén,2 sőt a hunnok előtt (a Felsőtisza mentén) a szarma-
táknál is, amiről „a táborban és sátorban megőszült" római hadvezér Ammianus 
tudósít s a milyeneket a balkáni pásztorkodó népek körében látott lakás-
formák után mondott Priscos kalibáknak. A lakosok egy része bizonyára 
nem hunn volt, — amit a következők is igazolnak — s így bizonyára más 
lormájú házakban laktak, mint a hunnok, akikről az ázsiai nomádok szo-
kása alapján azt is feltehetjük, hogy csak nyáron tanyáztak ezekben a 
szellős hajlékokban, télre pedig melegtartó, vastag nemez sátrakba húzódtak. 
(Priscos utazása nyárra esett). Annyi mindenesetre bizonyos, hogy állandó 
telepek, falvak is voltak a hunn földön. Ilyen lehetett az a toparton fekvő 
telep, ahoFutasainkat egy éjjeli zivatar lepte meg, mely elől a falu házaiba 
menekültek. Ilyen lehetett az a falu is, amelyiknek Blédász, Attila egyik 
felesége volt az úrnője. Ebből arra is szabad következtetnünk, hogy lakói 
nem hunnok lehettek. Egy másik faluba Attila leánynézőbe ment, ez talán 
hunn vagy részben hunn falu lehetett. (Ez tiszta turáni vonás, mely az 
avaroknál és magyaroknál is ismétlődik. Mindannyia híres nővadász volt. 
Nomád-exogámia, mely a fajkeveredés kialakulásához nagy mértékben 
hozzájárult, sőt a magyarok esetében — török férfilakosság, ugor nőrablás 
— talán a kétnyelvűséget is okozta.) Az útjáról visszatérő Attilát a 
város végén fehér leplek alatt haladó hunn leányok fogadták. Ebből talán 
szabad azt következtetnünk, hogy a hunn fehérnépek az ősi szkitha kultúr-
növényt a kendert is termelték.3 
A követség útja végül egy igen nagy faluban végződött, melyben több 
díszes fakerítéssel és magas kapuval körülfogott udvar feküdt, sok 
lakóházzal, részint gyalult és csinosan összerakott deszkákból, részint meg-
A kazár kán udvara pld. kocsikból állott s ezek házakkal és kunyhókkal 
voltak megrakva s nagy város benyomását keltették (Rubruquis). Kaza kánnak 16 
felesége volt, mindegyiknek egy nagy és több kis ház állott rendelkezésére a cse-
lédség számára. Minden ilyen házhoz 200 kocsi tartozott, tehát lerakodva egész 
falu volt egy-egy ilyen „udvar". A nagy házat (10 m. széles) 22 ökör húzta, az 
eleséggel megrakott fonott, kerek kasokat pedig tevékkel vontatták. (Képeken sűrűn 
látni ilyen házakat.) 
2) Elég ha csupán Meitzen nagy munkáját említjük itt meg (Siedelungen u. 
Agrarwesen etc). 
H) A kendert a szkithák orvosságnak, fürdőnek használták. Lehet, hogy a 
hunnok is ; de hogy szövetet is készíthettek belőle, nagyon valószínű, mert hiszen 
a hunn lányok messze földön híresek voltak magukszőtte aranyos övszalagjaikról, 
mely mesterséget alkalmasint a Kaukázus tájékáról hozták magukkal. (Ethnographia 
melléklete 1901. Bátky: Szalagszövő táblácskák.) A kender különben keleteurópai 
•eredetű (Káspia) s török-bolgár jövevényszó a magyarban is. 
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hántott és faragott gerendákból.1 Legfényesebb volt közöttük Attila faragá-
sokkal ékesített, görög szemnek is nagyszabású, tornyos palotája. Ez az a 
pont, mely figyelmünket felhívja. Nevezetesen honnan vették a hunnok ezek-
hez a palotákhoz és kerítésekhez szükséges rengeteg anyagot, amikor azon 
a vidéken fa egyáltalán nem termett ? Palánkokat, kapukat , sőt házfalakat 
is lehet keményfából ácsolni, sőt kapubálványok jóformán csak ebből farag-
hatók, faragásokat is lehet keményfából vésni, de már a hangsúlyozottan 
kiemelt cifra deszkákat bizonyára puhafából bárdolták. Sok okunk van hinni, 
hogy maga az egész palota is puhafából, talán vörösfenyőből épült, mely 
faraghatósága mellett rendkívül tartós és idővel pompás patinát kap. Orosz-
országban építkeznek ebből a fából. Ilyen iát legközelebb az erdélyi Érc-
hegységben találhattak a hunnok, ahol nyomokban még ma is terem (Fekele-
Blattny: Fák és cserjék stb. 1913.) A fát pedig a Maroson tutajozhatták 
le. (Ezt Salamon is megemlíti, de a Tiszát is kombinációba veszi, ami sze-
rintünk felesleges.) Valószínűvé teszi ezt az a körülmény, hogy a Maros 
már a római korban forgalmas tutajos út volt* s ezen, egyebek mellett bizo-
nyára sót is szállítottak a kölesevő hunnok és marhacsordáik számára. 
Krassó megye északi Telében, alkalmasint a Maros mellől kiindúlva a XIV. 
században szerepel egy sóhordó út.3 A Maros már Szent István korában 
sóhordó út volt s Szeged mint sólerakó hely ezt a szerepét a legújabb ideig 
megtartotta. Teleki Domokos munkájában olvassuk,4 hogy Szeged sok sóval 
megrakott dereglyét küld le a Tiszán a Dunába, innen meg a Szávába. Ez 
a szerepe — mint alább látjuk — ebben a korban is meglehetett. Ha ezzel 
az okoskodással megbékülünk, 'akkor talán azt se tart juk valószínűtlennek, 
hogy Attila palotája, — abban az esetben, ha a görög követség csakugyan 
átment a Tiszán, ami majdnem bizonyos — a Tisza jobbparti terraszán, 
talán Szeged helyén, vagy attól valamivel délebbre állhatott, mivel tutajjal 
felfelé menni nem lehet s a régen ismert Maros nevét Priscos nem említi. 
Jól tudjuk ugyan, hogy faházakat szét is lehet szedni, szekereken elhordani 
és máshol újra összeállítani, de ha arra gondolunk, hogy itt hatalmas, tar-
x) Attila udvarának „kapu"-ját Huszka az u. n. „székely kapu"-val veti össze 
,, Székelyfaház" c. munkájában. Az összevetés jogosultságát szerkezeti tekintetben 
mi is elismerjük, de abban Györffynek adunk igazat, hogy a székely kapu a gyepü-
kapuból származott. (Földr. Közi. 1913.) Most elég legyen csupán arra figyelmez-
tetnünk, hogy a kapu a későbbi ozmánoknál is nagy szerepet játszott („fényes 
kapu") akárcsak Attila udvarában s Bertrardon írja (i. h.), hogy a szultán kaput 
tart vagyis kihallgatást tart a kapu előtt, akárcsak Attila, Bálinti (!) Gábor írja, (i. h.) 
hogy az urgai mongol előkelőségek is kerítéssel körűivett, tehát bizonyára kapuval 
ellátott fallázakban laknak nyaranta. Attila ós Onégéziosz palotájának kerítése is 
olyan magas volt, hogy nem lehetett felette átlátni. Az előkelőségek elzárkózása a 
nép elől! 
2) Nene philologische Rundschau 1901. 
3) Turchányi: Krassó megye stb. 1901. 
4) Reisen durch Ungarn 1805.
 ( 
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"tós épületekről van szó, amelyekbe később az avarok fejedelme költözött 
be s ha figyelembe vesszük e terület fentebb említett politikai és hadászati 
fontosságát s azt, hogy ez volt Attilának legkedveltebb tartózkodás-helye 
és legkedvencebb palotája, melyet bizonyára hosszabb életűnek szánt, ezt 
az ellenvetésünket talán el fogjuk ejteni s hihetőnek tartjuk, hogy ez a palota 
itt épült, helyi ácsok keze által. 
Még csak a fával való munkáról néhány szót. Ha Attila udvartartását, 
udvari szokásait és berendezését Priscos leírása alapján összevetjük későbbi 
utazók (XIII: sz.) belsőázsiai török és mongol fejedelmek udvartartásáról és 
udvari szokásairól szóló leírásával, tökéletes azonosságot találunk közöttük. 
Nem valószínű-e ezek alapján, hogy Attila palotájának eredete is ázsiai 
földön keresendő? -
Földrajzi és emberföldrajzi meggondolások ide vezetnek bennünket és 
pedig elsősorban az a nagy geográfiai tény, amelyből kiindultunk t. i. a 
legeltető és földmívelő, vagy nomádkodó és megtelepült népek egész Eurázián 
végighúzódó ősrégi természetes övezete. A török, vagy tágabb értelemben 
mongolfajtájú népeknek az előbbi övezet volt hazája és nevelő földje, de 
— és ezt hangsúlyoznunk kell — nem a tisztán pusztasági, tehát földtörté-
netileg a tundrából lett és csupán csak füves pusztaságok területe, hanem 
talán sokkal inkább az a pásztája, mely ligetes tájaival természetes átmene-
tet alkot a pusztaság és erdőzóna között, mely tájformációt talán pusztának 
lehetne mondanunk s a melynek egyik tipusa pld. az ukrajnai ligetes vidék, 
Penck Parklandschaftja (Geogr. Zeitschrift 1916). Ennek az átmeneti vidéknek 
.kulturális fontosságát Ratzel hangsúlyozza különösen (Leipziger Akademie: 
Bericht 1900). Mi csak éppen rá akarunk mutatni arra, hogy a törökség 
és hunnság feltételezett keletázsiai hazája részben erdős vidéken feküdt, az 
avarok főszállása is az Ektag (Altáji) hegységben volt. (Több adat Ober-
hummer, Die Türken etc. című munkájában.)1 Az ázsiai nomádság a lóval 
jelenik meg a történelem színpadán; a kettő egymástól elválaszthatatlannak 
látszik előttünk, a nagy lovastömegek országokat elseprő kizúdulásainak 
*) Fentebb már megemlítettük a baromtartást a juhászattal szemben. Amannak 
mindenesetre az erdős, bujafüvű vidékek kellenek elsősorban, emez megelégszik a 
kopárabb és sósabb legelőkkel is. Az ökör kényesebb, hosszú vándorlásra nem való, 
a juh igen. A csordás nomádok helyhez kötöttebbek, a birkások vándorlók (példa 
a vlachok rengeteg útjai). A birka jártában legel. A tiszta lovas nomád (Ázsiában) 
nem tart se ökröt, se juhot, de elsősorban mégis ökröt vagy tevét, esetleg rént, 
(mind a négyet teherszállításra is s ebben van a nomádság egyik roppant kultúr-
jelentősége, távoli népeket, vidékeket kapcsolván össze kereskedelmileg) azután 
kényszerűségből juhot, esetleg kecskét. A honfoglalók elsősorban lovat, aztán ökröt 
tartanak, amire megtelepedésük a bizonyság. De persze juhuk és sertésük is van, 
tehát ligetes vidékekről jönnek. Nyáron bizonyara ide húzódtak legeltetni. Hogy a 
kitelepített székelyek nem voltak birkások, hanem baromtartók (kevésbé lótartók), 
azt ősi szállásföldjükön való állhatatos megmaradásuk bizonyítja a juhos-kecskés 
-oláhokkal szemben. Különben alighanem átkeltek volna a Kárpátokon. 
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megdöbbentő hatása alatt. De kérdés, nem túlozzuk-e éppen e szuggesztív-
hatások alatt a nomádság lovas pusztasági jellemvonását ? Nem csuppán a 
felgyülemlett népenergia természetes és időnkénti kirobbanásai-e ezek ? Vájjon 
ismeretlen volt-e előttük, vagy a hegemóniájuk alatt élő népek előtt a föld-
művelés (itt csak a Hahn-féle köles elméletre gondolunk s ennek kapcsán 
arra, hogy a nomádkodás kényszerű, másodlagos életforma, t. i. ethnológiai 
értelemben) ezeken az ősi kultűrterületeken ? A Cereáliák részben száraz 
éghajlaton keletkeztek a magas ázsiai fensíkokon s a magyar nyelv török 
mezőgazdasági műszavai (arat, őröl, sarló, kéve, kepe, árpa, búza, köles ?) 
nem állítanak-e meg bennünket ennél a pontnál ? Nem akarunk most erre 
részletesebben kiterjeszkedni, csupán jelezni óhajtjuk, hogy nézetünk szerint 
a nomádság ősmultját alkalmasint túlságosan eltakarja lovas hírnevük. 
Abba sem tudunk belenyugodni, hogy a nomádságnak fára nem volt 
szüksége, sőt szerintünk nagy szüksége volt rá, a baromtartó nomádoknak 
különösen (nem is említve, hogy legeltetni is az erdős vidékekre húzódnak 
nyaranta, télen meg otthagyják a nagy hó miatt). A teljes fátlanság sok 
helyen bizonyára másodlagos jellege a pusztaságoknak. (Geographisches 
Jahrbuch 1906. 167. 192.) Számos jel mutat arra, hogy éppen Belsőázsiá-
ban magas fokon álló fatechnika, valóságos fakultura lehetett, mert annyi 
bizonyos, hogy a sztyepövezetben — ha ugyan szabad ezt a szót erre a 
tájra alkalmaznunk, (Pétermanns Mitt. 1918.35.) — valamikor magasabb mű-
velődés volt. A magyar nyelv őstörök faművességi szavai (szarufa, kapu, 
szék, gyártani, balta, bicsak) itt is megállíthatnak bennünket. A nomádság 
szerény felszerelésében, nevezetesen szerszámaiban, háztartási eszközeiben, 
bútoraiban, fegyvereiben, sátraiban, szekereiben stb. a fa nagy szerepet 
játszott s ha kevéssel rendelkezett, éppoly ügyesen és gazdaságosan tudott 
vele bánni, mint az eszkimó a maga uszadékfájával. Attila fakarszéke, fa-
kupája , fatányéra is lehet, hogy ilyen hagyományokat gyaníttat. Favázaknak, 
faházaknak és roppant szekértáboroknak ez az övezet, elsősorban persze az 
erdős övezet volt a hazája.1) Az orosz föld és történet számtalan példával 
igazolja ezt az emberföldrajzi tényt, azé az orosz földé, mely mint valóságos 
„faország" ezt a fatechnikát hagyományosan mai napig ránk örökítette.3) 
Vájjon hatástalan volt-e ez az övezet és ennek kultúrája a pusztai és pusz-
tasági népekre? Ismerjük-e ennek az övezetnek archaeológiáját, régmúltját? 
S elintézhetjük-e ezt a kérdést azzal, hogy ott mindenha szegény, kóbor 
osztják-szamojéd féle népek laktak ? Az Altáj-vidék leletei másra látszanak 
mutatni. 
Ezekre a kérdésekre, melyek önkéntelenül felmerülnek bennünk, a 
*) Az avarok gyűrűiről is ezt olvassuk : 9 kerítése volt tölgy-, bükk- és fenyő-
fából. Mindegyik 20 lépés széles és 20 lépés magas volt. Közöttük voltak a falvak 
és házak kürtkiáltásnyira egymástól. A falvakkal szemben apró kapuk nyíltak. 
2) Remek lengyel favárat látni Lozinski könyvében (Polnisches Leben in ver-
gangenen Zeiten 1917.). 
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magyar kutatásoknak rá kell vetniök magukat, mert a geográfiából kölcsön-
zött általánosítások és környezetelméletek — bár lényegükben in extensot 
igazak — nem elégíthetnek ki bennünket. A nomádság életformájának, 
szerintünk életformáinak lényege egész mélységében a történeti és néprajzi 
határok felé még koránt sincs kielégítően megállapítva. Részletkutatásokra 
— tájak és népek szerint — van szükségünk, mert eredményt és haladás 
csupán ezek ígérhetnek. 
Attila népe erről a földről való volt, ennek az övezetnek csak nagy 
vonásaiban ismert és mai tudásunk mellett egységesnek látszó tájairól jött 
európai szállásföldjére s egészen banálisan szólva faragó mesterembereket 
és faragó népeket hozhatott onnan magával, sőt bizonyos mesterségekre 
kellett is hoznia. Semmi okunk sincs tehát palotáját gót mesternek tulajdo-
nítani, (bár jól tudjuk, hogy udvarában gót előkelőségek tartózkodtak, akik-
nek népét éppen erről a területről űzték ki1) mint a németek teszik, (Hen-
ning: Das deutsche Haus 1882.) mert ha a Nyugatot akarta volna utánozni, 
bizonyára kőpalotát építtetett volna, mint Onégéziosz, aki kövekből rakatott 
római mesteremberekkel fürdőházat palotája mellett.4) Bátky Zsigmond. 
Kanada gabonatermése 1916-ban 
1
 A gót nyelv különben még egyezer évvel később is használatban maradt a 
Krimben, Dobrudzsában pedig a IX. sz. végéig. (Rubruquis) {Much.: Deutsche Land-
schaften и. Stämme.) 
3
 Salamon azt hiszi, (Századok 1881.) hogy e köveket római épületekből 
hordták a dunamenti Pannóniából. Nézetünk szerint itt téglákról van szó, amelyeket 
a Száva melletti római eredetű — Attilának hódoló — téglavetőktől hoztak fel hajón 
a Száván, Dunán, Tiszán. Az Attila udvartartásában emlegetett borok is alkalmasint 
a Szerémségból származnak. Téglaszállítás különben Orsováról is történt, (Jahres-
hefte d. Öst. Archaeol. Inst. Ad. VIII.) A folyami hajókázásnak általában nagy sze-
repe volt ebben a korban, nagyobb mint hisszük. (Pauly-Vissora : Realenciklopedie 
etc.) Sirmiumban még az avarok korában is volt közfürdő. Az avarok is akartak ilyen 
fürdőket építeni fából s e célból a rómaiaktól kértek hozzáértő ácsmestereket. 
(Középkori krónikások : Menander.) 
búza 
zab . 
árpa 
rozs . 
lenmag 
bevetett teriilet 
acre8) 
12.879.500 
termés 
bushel4) 
220.367.000 
351.174.000 9.835.100 
1.651.100 
145.000 
605.700 
41.318.000 
2.896.400 
7.122.300 
3) 40-5 ár. 
4) 36 liter. 
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A világ cukor terme lé se az u t o l s ó öt e s z t e n d ő b e n : 
1 0 0 0 t o n n á b a n 
1912—13 1913—14 1914—15 1915 — 16 1916—17 
Európa . . . 8.355 8.256 7.637 5.274 5.112 
Amerika . . 5.037 5.648 5.728 6.022 6.754 
Ázsia . . 4.183 4.052 4.269 4.527 4.690 
Ausztrália . 190 355 349 240 310 
Afr ika . . 433 ' 466 524 518 525 
18.198 18.777 18.507 16.581 17.391 
E szerint az összeállítás szerint a Világ cukortermelése az utolsó öt 
esztendőben 807.000 tonnával fogyatkozott meg. Különösen erős a vissza-
esés Európában, mégpedig 3.242.000 tonna, míg a többi világrész terme-
lése'többé-kevésbbé emelkedett. Ez az emelkedés Amerikában í.117.000 t, 
Ázsiában 507.000 t, Ausztráliában 120.000 t és Afrikára 92.0C0 t. Hogy 
az európai répacukortermelés csökkenését a termelés ellensúlyozza, világosan 
kiderül a nádcukor és répacukortermelés arányának jelentékeny eltolódásá-
ból. Ez a következő 
1 0 0 0 t o n n á b a n 
1912—13 1913—14 1914— 15 1915—16 1 9 1 0 - 1 7 
répacukor . . 8.965 8.908 8.290 6.066 5.966 
nádcukor . . 9.233 9.869 10.217 10.515 11.425 
E becslés alapján készült összeállítás szerint az utolsó öt esztendőben 
a répacukortermelés 2.999.000 tonnával megfogyatkozott, a nádcukorter 
melés pedig 2.192.000 t-val megnövekedett, 
A fontosabb répacukortermelö országok a k ö v e t k e z ő k : 
1 0 0 0 t o n n á b a n 
1914—15 1915—16 1916—17 
Németország 2.600 1.500 1.600 
Ausztria és Magyarország 1.602 1.011 1.000 
Oroszország 1.688 1.589 1.500 
Európa többi része , . 1.692 1.109 1.175 
Egyesült Államok . . . 646 780 846 
A fontosabb nádcukortermelő országok a k ö v e t k e z ő k : 
1 0 0 0 t o n n á b a n 
1914—15 1915—16 1916—17 
Brit-India . . . . 2.461 2.637 2.400 
Jáva 1.303 1.199 1.595 
Ázsia többi része . 505 707 650 
Afrika 524 523 530 
Egyesült Államok . 1.106 1.100 1.277 
Kuba 2.593 3.008 3.400 
Amerika többi része . 1.379 1.167 • 1.242 
Ausztrália . . . . 348 240 310 
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Irodaíom. 
Az erdészeti jelentőségű fák és cserjék elterjedése a magyar 
ál lam területén. A m. kir. földmívelésügyi miniszter megbízásából, 
Fekete Lajos miniszteri tanácsos, nyugalmazott főiskolai tanár vezetése 
alatt végzett erdészeti növényföldrajzi megfigyelések adatainak felhasz-
nálásával írták Fekete Lajos és Blattny Tibor. 2 köteté. Selmecbánya, 
Joerges Ágost özvegye és fia könyvnyomdája. 1918. A m. kir. földmívelési 
miniszter kiadványa. VII + 793 + 150 lap. Megje len t u g y a n o t t német 
nyelven is. 
I lyen cím a la t t az utóbbi hónapokban egy nagyje lentőségű, vaskos 
m u n k a hagy ta el a saj tót . 1 ) Az egész magyar erdészet együt tes közre-
működése, a m u n k a megíróinak cél tudatos buzgalma és szakavatot tsága, 
szerencsésen párosulva a fö ldmívelésügyi min isz té r ium megér tő támoga-
tásáva l és áldozatkészségével, valóra vá l to t t a az erdészet, a botanika és 
a fö ld ra j z egyik tudományos és gyakor la t i célú együt tes f e l ada tá t : a 
hazánk te rü le tén előforduló, erdészet i leg fontos f a f a j o k fö ld ra j z i el ter-
jedésének lehető legpontosabb megál lapí tását . Elképzelhető, milyen sze-
rencsés és r i tka tényező egy m u n k a megírásánál , ha az az egész erdészeti 
ka r á l ta l rendszeresen összehordott óriási (mintegy 35.000 adatból álló) 
adathalmazból készülhetet t . 
E g y i lyen i rányú m u n k á n a k t e rvé t már 1875-ben fö lve te t te Fekete 
La jos egy tervezettel , amely E rdé ly erdőtenyészet i v i szonyai t t á rgya l t a 
volna. Tervé t azonban nem valós í tha t ta meg, míglen az eu rópa i erdészeti 
k ísér le t i állomások nemzetközi szövetségének ind í tványá ra 1897-ben 
Feke t e La jos vezetésével az erdészet i növényföldra jz i megfigyelések rend-
szeres a d a t g y ű j t ő m u n k á j a következet t és t a r t o t t közel ké t évtizeden át. 
Az így egybegyűl t a d a t h a l m a z t a z u t á n Feke t e Lajos és B l a t t n y Tibor 
felülvizsgálva szerves egésszé dolgozták föl. Céljuk vol t s a j á t szavaik 
szer in t : fontosabb f a f a j a i n k őshonosságának ha tá ra i t , magasság i és víz-
szintes e l ter jedését megál lap í tan i , hogv lássuk, hol von ta meg maga a 
természet a f a j o k e l te r jedésének h a t á r á t és hogy e r re mi lyen tényezők, 
mi lyen körü lmények voltak, vagy lehet tek hatással . Cé l juk volt, meg-
figyelni és megmagyarázni a ki te t tség, t a l a j , szomszédság, hegytömegek 
befolyását a f anemek e l ter jedésére és megfigyelni egyál ta lában minden 
e körbe vágó növényfö ldra jz i kérdés t mennél nagyobb számú analog ada t 
a l ap j án . H o g y az így elkészült eredményekből az erdészet milyen f o n t o s 
A munka bemutatását eredetileg az erdészeti kísérleti állomások 
nemzetközi szövetségének hazánkban 1914-ben tervezett kongresszusára szán-
ták. A munka erre az időre a német fordítással együtt el is készült, a föld-
mívelésügyi minisztérium azonban, talán bizakodva abban, hogy a háború 
miatt elmaradt kongresszus rövidesen mégis csak összeülhet, egészen mos-
tanáig várt a munka közrebocsátásával. 
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gyakor la t i következtetésekre ju tha t , különösen az e rdő mesterséges ú ton 
való biztosításánál, n e m szorul bővebb magyaráza t ra . 
A hata lmas m u n k a a szerzők és a közreműködők lelkes buzgalma 
és hozzáértése fo ly t án m o n d h a t j u k t e l j e s mértékben s ikerü l t , sok tek in-
t e tben eredetileg megszabot t ke re te i t is tú l l ép te ós elkészülésével a ter-
vet magukévá tevő t öbb i államot ás megelőzte! Kü lönösen a növény-
geográ fusok részére, k iknek közreműködését és i roda lmi a d a t a i t szerzők 
a lehetőséghez képest fe lhasznál ták , & m u n k a töménte len sok ú j ada to t 
n y ú j t és tanulságosan egészít i ki a régebbi magasságmérés i megfigye-
lések, első sorban H u n f a l v y , Ke rne r , F u c h s és P a x a d a t a i t (Iverner és 
P a x egyes ada ta i t a m u n k a külön fe jeze tben is helyesbí t i ) . A számszerű 
ad a to k a t minden képzelhető módon csoportosí tot ták, a sokoldalú stat isz-
t i ka i összeállítás t e h á t ha t a lmas f o r r á s m ű v e t je lent s zámunkra , melyre,, 
m i n t biztos alapra, tovább lehet ép í ten i . 
A megfigyelések e rede t i leg csak 15 f a n e m r e szor í tkoztak. A m u n k a 
f o l y a m á n azonban, há l a különösen a széles lá tkörű társszerző, B l a t t n y 
Tibor helyes érzékének az erdész és a botanikus közös f e l ada ta i i r án t , 
a megfigyelések egyre több f á r a és c se r j é re te r jedtek ki , ú g y hogy végül 
60-nál több let t a megf igyel t f a f a j o k száma. Igaz, hogy még így is néhány 
e l t e r jed tebb cserjénk n e m ke rü lhe te t t megfigyelés alá, ped ig ehhez ha-
sonló szerencsés a lkalom ilyen széles mederben való f e l k u t a t á s r a többé 
a l igha fog adódni. 
Nézzük most a m u n k á n a k módszerei t és ezek e redménye i t az egyes 
f a n e m e k el terjedése dolgában. A legel te r jed tebb fákka l , aminő a lúc-
fenyő, bükk, tö lgyfa j ok, a munka természetesen a legrészletesebben fog-
lalkozik. Úgyszintén t e l j e s pontosságra törekszik olyan f a f a j o k vízszintes 
e l ter jedésének megá l l ap í t á sá t illetőleg, amelyek hazánkban érik el geo-
gráf iai e l te r jedésüknek h a t á r á t va lamely i rányban. I l y e n elbánásban 
részesül pl. a magyar tö lgy és az ezüs thárs . Viszont pl . a pusztulófélben 
levő, vénhedő t i szafának , vagy ia c i rbolyafenyőnek, meg az erdei és vörös-
fenyőtfjek minden e d d i g i smer t vadon élő példányát vagy ál lományát 
fö lsoro l ják . Az erdei fa tenyésze t magasságbel i felső és a lsó ha t á ra az 
ember i puszt í tás je le i t v isel i magán. Kü lönösen az alsó természetes erdő-
it a t á r o k a t (nálunk kü lönösen a tölgy- és fenyőerdőknél) a természet és 
az ember kölcsönös h a r c a , a mezőgazdasági ku l t ú r a már r égen e l tűn te t t e . 
A fe lső erdőhaitároknál ellenben az e m b e r i beavatkozás m á r nem érvé-
nyesü l t annyi ra . E r d ő i n k javarésze így a folytonos változás és átalakulás , 
a f a j o k egymással való h a r c a következtében sem m u t a t j a az őseredetiség 
je l legei t . Fekete és B l a t t n y m u n k á j a -természetesen csak a jelenlegi álla-
p o t r a van tekintet te l , de figyelemmel van a munka a f a n e m e k erdőalak-
j a i n a k változatosságára, a tömeges és szórványos e lőfordulásra , az eltör-
pülés ha/táraira stb. 
Az adathalmazok fe ldolgozásmódjá t a következő példa m u t a t j a : 
A lúc fenyő felső e r d ő h a t á r á n a k k iszámí tásánál az É s z a k n y u g a t i K á r p á -
tokban 23 adatszámból 1506 m maximál i s magasság és 1420 m átlagos 
magasság az eredmény. A Közép-Kárpá tokban 410 adatszámból 1696 m 
maximál i s , 1460 m á t lagos magasságát (még pedig a Magas T á t r a keleti 
részén 1500 m , nyuga t i részén 1480, az Alacsony T á t r á b a n 1450, a Nagy 
Trod a lom 139' 
Tá t r ában 1380, a K i s F á t r á b a n 1360 m át lagos magasságot) m u t a t n a k 
ki. A Kele t i K á r p á t o k 146 számadata szer in t 1610 m az átlagos, 1771 m 
a max imá l i s magasság, a Dél i K á r p á t o k b a n 195 ada t sze r in t 1750 m. 
az átlagos, 1880 m a maximál i s magasság, a H o r v á t Alpok 4 adata 
1420 m át lagos, 1440 m maximál is magasságot mu ta t . Az országos át lag 
t ehá t 1260 a d a t a l ap ján 1540 m. Az e l törpülés felső h a t á r a az egész 
országban 1840 m maximál is , a Magas T á t r á b a n 2057 m , a Déli K á r -
pá tokban 2200 m magasságban. A bükk felső h a t á r a az Északi K á r p á -
tokban 370 a d a t a l ap ján 1250 m átlagos, 1387 m maximál is , a Déli 
K á r p á t o k b a n 1410 m átlagos, 1480 m maximál i s , a H o r v á t Alpokban 
1370 m át lagos, 1617 m maximál is magasságot mu ta t . Az egész ország 
te rü le tén 68>3 a d a t 1300 m. átlagos magasságot szolgáltat . 
A m u n k a először az összes fanemek vízszintes e l t e r jedésé t ad ja . 
A m i n t eml í te t tük , igen részletesen t á rgya l j a különösen a pusztuló t i szafa 
e lőfordulás-helyei t , összesen 206 községhatár t sorol fel , amelyekben a 
t i szafa kisebb-nagyobb példányszámmal ta lá lható . Részletes t a n u l m á n y t 
k a p u n k ebben a fe jeze tben a szelíd gesztenyéről. E n n e k ü l t e t e t t vagy 
e lvadul t pé ldánya i t 182 község határából közli. B á r beismeri , hogy a ter-
mészetesség látszatával biró elvadulása m i a t t n á l u n k h a z á j á n a k északi 
h a t á r á t megvonni nehéz fe lada t , az őszes szempontok alapos mérlegelése 
u t án k i m o n d j a , hogy eredet i leg vadon csak Horvá to r szág n y u g a t i felé-
ben egészen a Dráva vonalá ig tenyészik. Meghonosodot t az Alpok D r á v a — 
D u n a közti k i f u t á s a i n , e lvadul t a K á r p á t o k enyhébb k l ímával biró lej-
tőin, míg a magas hegyvidéken és az Al fö ldön nem, vagy a l ig tenyészik. 
A második és legnagyobb fe jezet a magassági e l te r jedés ha tá ra i ró l 
szól. I t t az egyes f a f a j o k a t az ország geográfiai egységei szer in t egyen-
k in t te l jes részletességgel ú jbó l és ú jból t á r g y a l j a . A következő fe jezet 
a magassági e l ter jedés h a t á r a i n a k összehasonlí tását a d j a középértékek-
ben, azu t án t á r g y a l j a az anyakőzet, a k i te t t ség , a légáramok, fö ld ra jz i 
helyzet, a hegység tömegességének és a hegységi k l í m á n a k ha t á sá t az 
e l t e r jedés re stb. Függe l ékü l kap juk K i s s F e r e n c föerdőtanácsos cikkét 
az a l fö ld i homokterü le tek erdősítésénél követendő ú j a b b el járasokról , 
ahol kü lönösen az akáccal való erdősítésről k a p u n k figyelemreméltó ú tba-
igazí tásokat . Ot t van még A j t a y J e n ő cikke a del iblát i homokpuszta be-
fás í tásáról , N y i t r a y Ot tó cikke a karszterdösíitésről. 
A második kötet az első kötet a d a t a i t megismét lő összehasonlító 
táb láza tokat közli a magassági e l ter jedések ha tá ra i ró l és ezek középérté-
keiről. Mellékletül a főbb fanemek vízszintes e l te r jedésé t f e l tün te tő tér-
képek egész sorát k a p j u k , va lamint a szöveg iközt is néhány gyönyörű 
he' l iogravűr mümel lékle te t ta lá lunk. 
A m u n k á n a k m i n d e n megbízhatósága és tökéletességre való törek-
vése mel le t t is a művet szerzők nem t a r t j á k befe jeze t tnek, hanem további 
részletes vizsgálódásokat, az adatok folyta tólagos kiegészítését t a r t j á k 
szükségesnek. Ez t különösen B la t tny h a n g o z t a t j a . E célból az erdész és 
a bo tan ikus további és mennél szorosabb együt tműködésének szükséges-
ségét ó h a j t j a . Bemél jük , hogy B la t tny T ibornak , aki ennek a nagya rányú 
m u n k á n a k megí rásánál olyan h iva to t t ságró l t e t t t anúságo t , az illetékes 
körök meg fog ják adn i a módját , hogy az időközben e lhunyt Feke t e 
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La jos szellemi örökét méltóan kiépíthesse. Az e munkáva l mél tán e lér t 
t ek in té lyünk a kül fö ld előtt e n n y i t bizonyára megérdemel! 
Dr. Jávorka Sándor. 
Engelbreeht Th. H . dr.: Landwirtschaft l icher Atlas des Russi-
schen Reiches in Europa und Asien. 4°. 41 old. 30 tkp. D. Re imer . 
Ber l in , 1916. 16 M. 50. 
Enge lbrech t neve jól i smer t nagy alapvető munká j á ró l , a há rom 
kötetes „Landbauzonen der ausse r t rop i schen Lánder" - rő l (1899). Igen 
becses anyagot h o r d o t t ebben össze az A g r á r f ö l d r a j z számára s azóta 
sem szünetel t e munkásságában . 1907-ben kisebb t e rü l e t r e és részleteseb-
ben' dolgozta fe l a ku l tú rnövények és háziál la tok e l te r jedésének kérdését 
, ,Bodenahbau u n d Viehs t and in Schleswig-Hol s t e in" c ímű könyvében. 
Azután egészen ú j p rob lémáka t szolgáltató terü le t re , a t rópusokra fo r -
dí tva figyelmét, I n d i á t választot ta t a n u l m á n y a tá rgyáu l . I n d i á t azért, 
me r t ta lán J á v a kivételével sehonnan sem állnak még rendelkezésre 
olyan bő és rendszeres adatok. 1914-ben megje len t „ D i e F e l d f r ü c h t e 
Ind iens in ih re r geographischen V e r b r e i t u n g " című m u n k á j a a ham-
burg i K o l o n i a l m s t i t u t k iadásában. K é t évre r á egy ú j , a címben neve-
zet t munka fekszik e lő t tünk , amely részben — európai Oroszországba •— 
alapvető munká j áva l azonos t e rü le t rő l szól, de ú j , részben bővebb és 
modernebb f o r m á b a n s az akkor használ t 1883—7. évekbeli s ta t i sz t ika 
he lye t t az 1906—1910-es adatok felhasználásával , ázsiai Oroszország 
le í rásában azonban te l jesen ú j a t hoz. 
Enge lb reeh t munká iban a t e rme l t növények és ház iá l la tok elter-
jedését vizsgálja , de szemben a rendszeres növény- és á l la t fö ldra jzokkal , 
amelyek egyes f a j o k vagy csoportok vagy életközösségek e l ter jedésének 
h a t á r a i t keresik, ö a súlyt az e l t e r j edés in tenz i t á sá ra helyezi — tehá t 
fe l fogásában amazoknál sakkal geográfiaibb és élethűbb. Lég iókén t a 
n a g y t e rü le tek re e t ek in te tben legdöntőbb tá j tényező, a k l ima. érdekli . 
Az el ter jedés, i l le tve az in tenzív e lőfordulás , az uralkodás a k l ima ál ta l 
e lőír t területeiből építi, fel te rmelés i zónáinak természetes rendszerét . 
De e m u n k á j a al ig fo ly ik e lő t tünk . Enge lbreeh t leszűr t eredmé-
nyeke t ad. Alapvető m u n k á j á b a n is csak 8 oldal az összefoglalás. Abban 
is és az előt tem fekvő könyvben is egyrészt a s ta t i sz t ikai anyagnak fog-
la la tá t — az egyes te rmel t növények te rü le tének az egész gabonaterü le t -
hez és az egyes á l la toknak a szarvasmarhák számáéhoz viszonyí tot t a rány-
számai t — adja , táblázatokban és térképekben. De a súly ez utóbbiakon 
van. A rövid szöveg m i n d i g csak ezeket magy rarázza. 
Az adatok mindenkor a t e r ü l e t közigazgatási egységeire, a kor-
mányzóságokra, csak he lyenk in t a j á rásokra vonatkoznak európa i Orosz-
országban. Ebben a részletezésben j ó f o r m á n t i sz tán gazdaságs ta t i sz t ika i 
képe t ad. A helyi t á j tényezőkkel, a kisebb t á j individual i tások domináns 
tényezőivel, a t a l a j j a l , a népesség sűrűségével , é le tmódjával és nemzeti-
ségével, a tö r téne lmi á ta lakulásokkal , az orográí iai és h id rográ f i a i viszo-
nyokkal s ta t isz t ikai ada ta i t nem hozza semmiféle vonatkozásba. Főleg 
ot t sa jná la tos ez, ahol az ada tok számának általa is fe lpanaszol t csekély-
sége s a terüle teknek, amelyekre szorítkoznak, elszórtsága az á t lagokat 
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ingadozókká és b izonyta lanokká teszi: T ranszkaukáz iában és a t u r á n i 
síkság oázis vidékein. É rdekes kérdés volna az ie, hogy némely nemzeti-
ség előszeretete valamely kenyér te rmény i r á n t miképpen befolyásolja 
az e l te r jedés képét, pé ldáu l az oláhságénak a kukor ica i r án t , amelynek 
termelése hazánkban is az oláh vidéken erősebb, m i n t a székelyek ós 
szászok között , milyen befolyása van a besszarábiai a rányszámra (43-3) 
и podól iaival (11-8) szemben. 
Érdekes le t t volna, ha Enge lbrech t a több éves át lagokon kívül 
reg i sz t rá l t a és f e l t ü n t e t h e t t e volna a t e rmelés i t e rü le tek sokszor egyik 
évről a más ik ra való je len tékeny ingadozásai t . í g y pé ldáu l a „Reoue.il 
de données s ta t i s t iques et economiquos su r l ' i ndus t r i e agr icole en Russ ie 
et dans les pays é t rangérs . St . Pé tersbourg , 1913.", E n g e l b r e c h t legfőbb 
fo r rása , B a t u m r a nézve 1910-re 141.111 d j e sz j a ty in kukor ica vetést közöl, 
míg a közvetlen előző és következő évekre: 1909-re csak 20.593-at, 
1911-re 21.786-ot. A Hecuei l a d j e sz t a ty inonkén t i t e rmés t is a d j a ( I I . 
A. 3.) és pedig 1. a parasz tság , 2. a b i r tokosság fö ld j e in . Ezen adatok 
összevetése a t a l a j j a l és a népességre és tö r téne lmére vonatkozó adatok-
kal mélyí tenék s részleteznék a fö ld ra jz i képet . 
A pa leogeográfus t ped ig érdekelné, hogy a mai mesterséges növény-
t aka ró mi lyen ősi természetes növénytakaróból fe j lődöt t . Pé ldáu l a 15. 
t é rképen f e l t ü n t e t e t t szénaterületekből m e n n y i természeténél fogva rét , 
stb. Mindez azonban n e m von le a m u n k a nagy értékéből a geográfus 
szemében. A munka kerek egész s az t a kérdést , amelyet maga elé tűzöt t , 
a nagy, a kl ima megha tá roz ta termelési zónáknak az óriási s ta t isz t ikai 
anyagból való kihámozását , derekasan o ld ja meg. 
Közgazdasági i r á n y b a n többet is ad, az árak á t l aga i t és érdekesen 
dombor í t j a k i néhány vonással a t e rmények és az á l l a t i termékek ala-
csony á ra inak összevágását. j 
Az egész orosz b i roda lmon végig vonul a c i r cumpolá r i s erdőzóna, 
elválasztva a t u n d r a és a sztyep f á t l a n zónáit , s csak egészen keleten 
olvad össze a keletázsiai erdővidékkel. Szorosan ezen növényzet i zónák 
kere te iben fe j lődnek ki a termelési zónák. Északon а sa rk i árpazóna, 
középen az erdőöv zabzónája , amely E u r ó p á b a n a mélyen benyúló ten-
gerek okozta nedvesebb k l ima ha tása a l a t t különösen széles — Uleaborg-
tól B a l t a i g — és délen a sztyep búzazónája , amelye t a tavaszi búza jel-
lemez. Ázsia kon t inen tá l i s k l ímá jában — az U r a l és Tömszk közt — 
ez a zóna a zabzónát az 57. délkörig szor í t ja északra, Eu rópában , szépen 
m u t a t v a az Ura l szerepét , h i r te len délre szorul és n y u g a t felé mind-
inkább kiékelődik a zabzóna és a Feke te - tenger közt. A m i n t a zabzóna 
. n y u g a t felé szélességben te r jed , mind inkább érvényesül a nyár i meleg 
különböző foka és jól megkülönböztethető alzónákra oszlik. Az északit 
а tőzeglápok nagy el ter jedése, a dél i t a f agy i r á n t érzékeny t a t á rka 
jel lemzi, amelynek így élesebb É. h a t á r a összeesik a Quercus peduncu-
latáéval , e l ter jedése az orosz tölgyerdőkkel . A zabzóna déli h a t á r á t a 
t a t á r k á n kívül (3%) a rozs termelésének (50%) h i r t e l en megcsappanása 
is jel lemzi. A tavaszi búza a rányszáma a h a t á r t e r ü l e t par tv idékein 
7,0%-ra, a t iszta sztyephen 90%-ra emelkedik. 
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А 45. szélességi fokon az tán ú j — melegebb — zónába kezdünk 
j u t n i . Egyes t r ópus i növények termelése válik lehetővé; közülök a r izs 
és gyapot nagy gazdasági j e len tőségűek; a tavaszi búza he lyé t Ázsiában 
f ő l e g az i t t őszinek ve te t t á rpa , E u r ó p á b a n — Kaukázus — az őszi búza 
fo g l a l j a el. Vi rágzó i t t a szőlőtermelés. I smé t más zónába — a szub-
t rópus i árpazóna nyá r i szárazságából a bő nyár i esők zónájába j u t u n k , 
amelye t a kukor ica jel lemez: K u t a i s z környéke és Besszarábia . 
A legmagasabb fö ldá rak a zab- és a sztyepzóna h a t á r t e r ü l e t é n — 
Pódól ia , Ki jev , Kurszk , Tambov •— vannak s Összeesnek a legnagyobb 
népsűrűséggel . 
A háziál la tok e l te r jedésé t a k l ima csak nagyon közvetve határozza 
meg. A lóé a földmívelés e l ter jedtségével , a szarvasmarháé annak bel-
ter jességével f ü g g össze. A K a u k á z u s csapadékban nagyon különböző két 
o ldalán ez í r j a elő a legelők s így a sza rvasmarha e l ter jedését . A juh -
tenyésztés a kü l t e r j e s , a há romnyomásos gazdasággal j á r együ t t leg-
inkább. A sertés sokban egy fo rma e l t e r j edés t m u t a t a szarvasmarhával , 
csaik min tha a bu rgonya te rü le t ek jobban kedveznének nek i s így nyuga-
ton több, m i n t keleten. A sztyepben a kecske és j uh tenyésztése ölt leg-
nagyobb mérveket. Teleki Pál. 
I. Ii. KI. IV. v. VI. VII. VIII. összesen 
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A földrajz a leány-középiskolákban.1) 
A heti óraszám osztályonkini. 
Felső leányiskola 
Leányg imnáz ium 
Fe l ső keresk. leányiskola 
A tanítás anyagának: felosztása. Az alsó fokozatban az anyag mind 
a há rom iskola t ípusban ugyanaz. Nevezetesen /. osztály: Tájékozódás 
a fö ldgömbön és t é rképen ; f ö l d r a j z i a lapismeretek. Magyarország leíró 
fö ld ra j za . II. osztály: E u r ó p a leíró fö ld ra jza . I I I . osztály: Ázsia és 
A f r i k a leíró fö ld ra jza . A m a t e m a t i k a i és csi l lagászati f ö ld r a j z elemei. 
IV. osztály: Amer ika , Ausz t rá l i a ( ideér tve Óceániát) , v a l amin t a sark-
vidékek leíró fö ld ra jza . A fizikai f ö l d r a j z elemei. 
A felső fokozaton a fe lső leányiskolák és felső kereskedelmi leány-
iskolák t ananyaga ugyanaz, a m i t mindenese t re különösnek kell ta r ta -
n u n k , és pedig V. osztály: Az idegen világrészek legfontosabb államai-
nak gazdasági és po l i t ika i fö ld ra j za . VI. osztály: Európa á l l amainak gaz-
daság i és pol i t ikai fö ld ra jza , hazánk és Ausz t r ia kivételével. VII. osz-
tály: Magyarország és Ausz t r i a gazdaság i és pol i t ika i fö ld ra jza . A világ-
kereskedelem összefoglaló á t tek in tése : a) a vi lágkereskedelem legfonto-
sabb cikkei, fő tek in te t t e l hazai f o r g a l m u n k r a ( ! ) ; b) a vi lágkereskede-
lem legfontosabb ú t j a i (nemzetközi vasútvonalak , h a j ó j á r a tok) ; világ-
kereskedelmi kikötök. 
A leánygimnáziumok V I I I . osztályáé: Magyarország pol i t ika i és 
A leányközépiskolák tanitástervei, kiadta a vallás és közoktatásügyi 
m. kir . miniszter, Budapest 1916. 
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gazdasági fö ldra jza , kapcsola tban E u r ó p a , Amer ika és Ázsia legfonto-
sabb á l lamai , jelen po l i t ika i és gazdasági á l lapotának ismertetésével . 
I gazán örü lünk, hogy a fö ldra jz i lyen, a ránylag tisztességes helyet 
kapo t t a leányközépiskolákban; ta lán még megér jük , hogy nyomukba 
lépnek a fiú-középiskolák is. H a n e m sze re t tük volna, ha a tananyag-
megál lapí tó bizottság, vagy annak előadója részletesen k i f e j t e t t e volna, 
hogy a felsőbb fokozat számára mi legyen h á t az az anyag , a m i t a tan-
könyvíróknak fe l kell dolgozniok s a t a n á r o k n a k t an í t an i ok. A felsőbb 
leányiskolák és kereskedelmi iskolák ugyan i s az egyes ál lamok gazdasági 
és politikai f ö ld ra j zá t k íván ják , a l eánygimnáziumok ped ig ugyanazok-
nak politikai és gazdasági fö ldra jzá t . K é t f é l e fö ldra jz , vagy a fö ld ra jz 
kétféle beál l í tása van i t t t e h á t világosan megkülönböztetve, sőt, hogy 
a zavar még nagyobb legyen, a kétféle i sko la t ípusban egymással szembe 
is áll í tva. V á j j o n t u d n i fog ják-e m a j d a tankönyvírók, nem is szólva a 
tanárokról , hogy mi az egyik és mi a másik , vagy hogy miképpen kell 
a kétféle f e l fogás t ha rmon ikusan összeegyeztetni. 
Ez a ha tá roza t l anság nyi lvánul meg a f ö l d r a j z t an í t á s célja meg-
jelölésében is, mely a két első t ípusban ,,az országok je len gazdasági és 
politikai á l lapotának i smere té t" , az u tóbbiban pedig az egyes országok 
jelen á l l apo tának i smere té t k íván ja meg. T e h á t há romfé le á l lapot volna 
eszerint, ú . m. jelen gazdasági állapot, je len pol i t ikai á l lapot és végül 
jelen semmifé le állapot. Szeretnénk megkérdezni azt is. hogyan képzeli 
a bizot tság a V I I I . osztály anyagának rendszerbe fogla lásá t? Azt hisz-
szük, zavarba jönne, ha megfelelő t ankönyve t k ívánnánk tőle. E lőre meg-
jósolha t juk , hogy a felsőbb fokozat t ankönyve i a foga lmak t isztázat lan-
sága s az ál talános, sablonszerű és m a g u k b a n semmitmondó szólamok 
hangozta tása m i a t t nem f o g n a k s ikerü ln i . A tan í t ás is m a j d annyi fé le 
lesz, a h á n y a t a n á r . Még sok minden t kérdezhe tnénk a bizottságtól , de 
egyelőre ö r ü l ü n k a f ö l d r a j z té r fogla lásának. A tan í t ás foganatossága 
úgysem a t an t e rven múlik . Módszeres utasítások-ra azonban fe l té t lenül 
szükség van . A fe lada tnak ez a nehezebbik o ldala ; a tananyagbeosztás 
ehhez képest gyerekjá ték . Bátky Zsigmond. 
Társasági ügyek« 
Választmányi ü lés . 
1917 december 20. E l n ö k : dr. Gholnoky Jenő. 
E lnök szomorúan j e l en t i érdemes ügyészünk, dr. Ser ly Sándor el-
hunytá t . Válasz tmány az e lhuny t özvegyének részvétét fe jez i k i s a teme-
tésen P r i n z Gyula és Ré th ly Anta l v. t agokka l képvisel te t i magát . Fő-
t i tkár je lent i , hogy özv. Moosáry Béláné ú rnő , nemrég e l h u n y t a lapí tó 
tagunk, 2000 K - t hagyományozot t végrendele t i leg T á r s a s á g u n k n a k ; 
örvendetes t u d o m á s u l szolgál. 
F ő t i t k á r je lentés t tesz a Schréter - fé le fizikai fö ld ra jz i pályázatra 
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beérkezet t müvek b í rá la tának eredményéről . Cholnoky J e n ő és P a p p 
Káro ly , dr . Székány Béla : A Szen t ivány i Csorba-tó c. dolgozatát , mely 
eredet i , helyes geográfiai érzékkel összeállí tott t anu lmány , ju ta lmazás ra 
mél tónak ta lá l j a . Különösen értékes a tó ba th ime t r ikus felvétele, mely az 
első i lynemű pontos felvétel t á t r a i t ava inkró l . Valamivel több morfoló-
g ia i t a n u l m á n y r a l e t t volna azonban szükség. P r i n z Gyula szer int a mű 
a pá lyáza t fe l té te le inek n e m fe le l meg te l jesen. A tó genezisét nem dol-
gozza fel , egyes t á r g y i hibái is v a n n a k s bár több rendbel i ér tékét elis-
mer i , a j u t a l m a t nem ítél i oda neki . A „Pr iv igye i medence hydrogra -
p h i á j a " c. pá lyamű kezdetleges, m i n d e n alaposabb geográfiai tudás nél-
kü l készült m u n k a — minden ik bí rá ló véleménye szerint . A választmány 
a pá lyad í j a t dr . Székány Béla kecskeméti főreál iskolai t a n á r n a k í té l i 
oda, t ek in te t te l m u n k á j a a laposságára , eredet i vol tára és ké t bíráló á l ta l 
e l i smer t geográfiai értékességére. 
Elnök indí tványozza, hogy a nyomdaköltségek igen nagya rányú 
d rágu lásá ra való tek in te t te l , vá lasz tmány tegye magáévá a rendes és 
a lapí tó tagsági d í j ak 50%-os felemelésének gondolatá t s ha ta lmazza fel 
a7. elnökséget, hogy ez i r á n y b a n rendk ívü l i közgyűlést h ív jon össze. 
E g y ú t t a l határozza el az írói t i sz te le td í j aknak ívenkin t GO K-ró l 100 K - r a 
való felemelését . Vá lasz tmány m i n d k é t javaslathoz hozzá járu l . 
T i t k á r beszámol a Tá r saság legutóbbi működéséről , bemuta t j a a 
té l fo lyamán t a r t a n d ó szakülések p r o g r a m m j á t s felolvassa a felvételre 
jelentkező tagok névsorát . 
Alapító tagoltul felvétetnek: 
Dr . Lechner Tibor , B u d a p e s t ( a j . : Hézser A.) . Dr . Szir tes Zsig-
mond , ha rc té r ( a j . : Marczell György) . 
Rendes tagoltul felvétetnek: 
Báró V o j n i t s Marg i t , Budapes t , dr. Andrasovszky József , Buda -
pes t (a j . : Hézser A.). Németh I s t ván bölcsészethallgató, Told (a j . : M i ü 
ker Rezső). Dr . H o m a n B á l i n t egyetemi m. t aná r ( a j . : Bá tky Zs.). 
Gimesi N á n d o r ciszterci ta áldozópap, Budapes t (a j . : Cholnoky J . ) . 
FÖLDRAJZI KÖZLEMÉNYEK 
XLVI. KÖTET. 1918. 4—5. FÜZET. 
Az új magyar föld. 
(A bukaresti békében Magyarországhoz kapcsolt román területek helyrajzi 
ismertetése.) 
Irta : Dr. Győrffy István. 
1916 nyarán Románia elérkezettnek látta az időt arra, hogy 
évszázados álmát Nagy-Romániát megvalósítsa s országát egészen 
a Tiszáig kiterjessze „Erdély" „Maramure?", „Cri^ana" és „Timi-
í?ana" tartományok meghódításával. Hadseregünk az olasz és orosz 
frontokon volt lekötve. Bár sejtettük, hogy „szövetséges"-ünkkel 
Romániával le kell számolnunk még a világháború alatt, de kétéves 
csapatösszevonási gyakorlatunk elég biztosítéknak látszott arra nézve, 
hogy ha Románia hadat üzen, amíg a mozgósítással elkészül, mi 
is felkészülve fogadjuk a határon. Azonban az 1916. év nyarán 
Romániában elhangzott semlegességi nyilatkozatok, sőt az augusztus 
27.-én tartott koronatanács is csak ügyes leplezése volt a már végre-
hajtott mozgósításnak, s amikor a hadüzenetet átadták, egyidejűleg 
minden vonalon átlépték a Kárpátokat. Pár nap alatt a Kárpátok 
lábainál fekvő virágzó magyar városok csaknem mindegyike ke-
zükbe került. Hat hétig tartott uralmuk, addig, amíg csapataink a 
különböző frontokról felvonulhattak s mihelyt támadásunk megindult^ 
a románok gyorsan kitakarodtak. 
A Kárpátok gyűrűje megfelelő katonai erővel Magyarországnak 
szinte áttörhetetlen bástyája. Katonai szempontból azonban mégis 
bizonyos előnyöket nyújtott Romániának az eddigi országhatár, úgy 
hogy mindkét oldalról egyenlő katonai erőt feltételezve, Románia a 
siker nagyobb reményével tudott volna Erdélybe betörni, mint mi 
Romániába. 
Ennek legfőbb oka az, bogv a Kárpátok lánca az Erdélyi 
medence felé meredek lejtővel esik, úgy hogy áthatolni jobbadán 
csak a szorosokon lehet, a havasok meredek ösvényein a gerincre 
felkapaszkodni azonban nagyon nehéz. Románia felé viszont a Kár-
pátok lánca lassan lejt, s a Kárpátok román oldalát harántirányú 
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völgyek barázdálják, ügy hogy a harántirányú vízválasztó hátak és 
gerincek valóságos közlekedési utak a Kárpátok főgerincére. Ilyen-
formán Románia felől hadműveleteket intézni vagy felderíteni sokkal 
könnyebb, mint Magyarország felől. 
A szorosok és átjárók szakasza Magyarország felé az eddigi 
országhatárhoz viszonyítva felette rövid, ellenben Románia felé két-
szer-háromszor olyan hosszú, azért éppen evvel arányos fáradság 
ide vagy oda betörni. A Kárpátok romániai harántirányú völgyeibe 
behatolni jóformán csak az oláh síkság felől lehet, ellenben a Kár-
pátok lánca Erdély felől csaknem mindenütt síkságra vagy szelíden 
dombosvidékre lejt, vagyis könnyű dolog egy betörő ellenségnek a 
Kárpátok magyar oldalán felfejlődni. 
A Kárpátok e kétoldali egyenlőtlen lejtőjével szorosan össze-
függ az a körülmény, hogy a magyar határszéli városok közel esnek 
a gerincen vonuló országhatárhoz s Románia szélső, a Kárpátok 
lábainál fekvő nagyobb városai azonban legalább is kétszer-három-
szor akkora biztonságnak örvendhetnek háború esetén. A magyar-
városok : Gyergyószentmiklós, Csíkszereda, Kézdivásárhely, Sepsi-
szentgyörgy, Brassó, Fogaras, Petrozsény, Orsova mindjárt a be-
törés első napjaiban az ellenség kezére jutottak, míg az oláhoknak 
a Kárpátok lábánál fekvő városai: Craiova, Pite^ti, Ploie^ti, Buzeu, 
Foc^ani hosszabb idő múlva kerültek kezünkbe, akkor is csak úgy, 
hogy az oláh síkság felől közelítettük meg őket. Mindezek a háború 
alatt leszűrődött tanulságok arra kényszerítettek bennünket, hogy a 
Romániával való békekötés alkalmával hazánk határát a Kárpátok-
túlsó lejtőjén vonjuk meg, miáltal a jövőben Románia részéről egy 
újabb betörés felette kockázatos lesz. A most meghúzott új határ 
még mindig nem felezi a Kárpátok két lába — a magyar és a 
román határszéli városok — közti távolságot, de annál a körülmény-
nél fogva, hogy a Kárpátok főgerince a Kárpátok harántirányú 
ágainak a teteje s Románia nagyobb folyóinak legfelső szakasza 
kezünkbe került elég nyugodtan nézhetünk elébe minden román 
irredenta törekvésnek és hódításvágynak. 
Az új határ megállapításában tisztán katonai szempontok voltak 
az irányadók és e tekintetben is nagyon szerény követeléssel állot-
tunk elő. A határ megállapításában az illetékes tényezők nem fek-
tettek súlyt sem a földrajzi, sem a néprajzi, sem a közigazgatási 
szempontokra, ennélfogva több olyan helyet, hegyet, erdőséget 
kaptunk, melyet hasznosítás céljából legfeljebb Románia felől lehet 
megközelíteni. Moldva felől az új országhatár tiszta magyar, csángó 
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falvak mellett vonul el és e szerencsétlen testvéreink életében csak 
most az egyszer lett volna alkalom, hogy hozzánk csatoljuk őket, 
mégsem tudtuk keresztül vinni. Közigazgatási szempontból azért 
nem megfelelő az új határ, mert a lakott telepeket, a határőrhelyeket 
nehéz megközelíteni, mivel a jól járható határszéli útak megmarad-
tak Románia birtokában. Az új határ több helyen lakott telepeket, 
falvakat vág ketté, e miatt a határátlépés, csempészés íelette nehe-
zen ellenőrizhető lesz. 
A béketárgyalások előtt elvül kimondottuk, hogy nem területi 
hódítás a célunk, csak határaink biztosabb védelme s határainkat 
lehetőleg ügv akarjuk kiigazítani, hogy mentől kevesebb oláh lakos-
ságot kapjunk. Ausztria azonban nem mondott le a lakott terüle-
tekről, mert Romániának Bukovinába beszögellő csücske, melyet 
az Aranyos Beszterce-folyó völgyének védelme miatt kért — fal-
vakkal elég sűrűn megrakott terület. Hasonlóképpen lakott terület 
a Bukovinától keletre a Szeret és a Prut közti 'rész, melyet Ausztria 
Czernowitz védelmére kapott Romániától. 
Régebbi határígazítások. 
Magyarország és Románia, illetőleg az Oláh fejedelemségek, 
vajdaságok között a Kárpátok lánca volt mindig a határ, azonban 
idők folyamán már több ízben eltolódott és pedig csaknem mindig 
az oláhok rovására. 
Nagv-Oláhország (Havasalföld = Muntenia) felől a múltban 
nem volt lényeges határigazítás, mert a Kárpátok éle mereven meg-
szabta a határt, Kis-Oláhország (Oltenia) és Moldva felől azonban 
gyakran ingadozott. 
Kis-Oláhország és Magyarország között a legelső ismert határ-
igazítás illetőleg határjárás 1520-ban történt,1) amikor Szapolyai 
János király és Baszaraba János oláh vajda megbízott emberei meg-
állapítják a két ország közös határát. 
A határ 1 520-ban a Vád patakkal (Riu Vadului) az Oltnál kez-
dődött és az eddigi határon ment egészen a Vojnyágig (1850 m) 
a Szebeni hegység főgerincén. A Vojnyágtól nyugatra nem tudjuk 
az említett okmány alapján a határt biztosan követni, de alkalma-
sint a Nagy-Balandrun (Bálandrul Mare 2210) ment keresztül. Innen 
-nyugatra haladva a Piatra Albát (Fehér kő) említi, mint határhegyet, 
majd a Verfuluj Petrut (Péter teteje 2133) és a Magurát (1678), a 
') Hurtnuzachi Eud. Documenie. Vol. II. part. 3. pag. 334—337. 
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Surján déli ágait. A Vojnyág és Surján déli ágaitól délre fekvő 
területek tehát 1520 óta kerültek Magyarországhoz, csak a Preázsa 
(1912) és a Szmida (1733) között, a Sebes patak két oldalán levő 
eddigi országhatárról mondhatjuk, hogy valószínűleg azonos az 1520 
évi határral. 
A Nagy-Balandru csoportnak a Preázsa és Vojnyág közti, a 
Loírutól északra eső területe egy nagy határpernek volt a tárgya. 
1743-ban kezdődött a villongás, addig nem volt semmi baj a hatá-
rokkal. Nem volt 1718-ban, mikor a török átengedte nekünk Kis-
Oláhországot, sem 1739-ben, amikor ismét visszaadtuk. 1743-ban 
kezdték itt a szászok 20 havasnak tulajdonjogát vitatni. Pört indí-
tottak, tanüvallatásokat tartottak és 1770-ben megnyerték a hava-
sokat egészen a Lotruig s ilyentormán Magyarország itteni határa 
a Lotru lett. 
Az említett okmány alapján a Surján déli ágaitól délnyugatra 
egészen az Oláh-Zsily felső folyásáig a Nagy Sigló-hegyig (1684) 
nem állapítható meg bizonyossággal az ősi határ. Az okmány a 
Magura után a Bán hegyét (Dealu banului) említi, mely ma már e 
néven nem ismeretes. A két Zsily völgye magyar terület volt; 
1493-ban a Kendeffiek új adomány címén kapták, mint őseik által 
is békésen birt területeket. Ugyanekkor kaptak itt birtokot az Oláh-
Zsily és Székely-Zsily mentén a hátszegi nemesek. A Székely-Zsily 
bizonyosan azért viselte ezt a nevet, mert már előbb a székely 
határőrök idejében is magyar terület volt. 
A Nagy-Siglótól (Sigleul Mare) nyugatra a Godján lánca volt 
a határ egészen mostanáig. Mint ma is ismeretes hegyek a Muráriu 
(2231), Tucsila (1972), a Fehér kő (Petrile Albe 1487), Vlaska 
(1634) említettnek 1520-ban. Úgy látszik, hogy a Cserna legfeljebb 
csak a Godján legdélibb nyúlványától kezdve lehetett hajdan az 
országhatára, de a Cserna balpartja oláh terület volt az újabb időkig. 
Még 1791-ben a sistovi békekötéskor is a Cserna vizét említik 
határfolyónak. A Cserna és Bahna torkolata közötti terület a Duna 
közvetlen közelében már a mult század közepén semleges területnek 
tartatott s a vercsorovai és orsovai lakosság gyakori villongása 
miatt 1886-ban a határigazításkor Magyarországnak ítéltetett. 
Moldvában főleg Háromszék és részben Csik-megye felől vol-
tak a múltban jelentékenyebb határkiigazítások az Ojtozi és Békási 
szorosok környékén.1; 
*) Hurmuzachi : Fragmente zur Geschichte der Romanen, V. kötet 154, 223, 
230, 247. 275, 343. 
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A mostanit megelőző legutóbbi batárkiigazításaink 1900—1910 
között történtek s ezek folyamán hazánk Románia rovására 560 
km'-el bővült. 
A mostani határkí ígazí tás . 
A békekötés XI. pontja értelmében Magyarország és Ausztria, 
valamint Románia között az új országhatár következőképpen állapít-
tatott meg. (Az összes adatok a cs. és kir. katonai földrajzi intézet 
által kiadott 1:200,000 méretű Generalkarte 1915-ben revideált lap-
jaira vonatkoznak.) 
1. Az új határ Turnu-Severin várostól nyugatra. Dudás falutól 
délre kezdődik a vasúti átjárónál. Innen észak felé halad, még pedig 
Dudás szélső házaitól nyugatra 400 m-re Serein házcsoport nyugati 
oldalán a Zidoscita patak és falu „Z" betűjén keresztül a Matorec 
hegyre (a tető Magyarországé lesz.) Ezután a Matorec és a Cire§u 
falu közti országút keleti szélén halad a határ. Cire$u Romániának 
marad. Innen a Bahna patak baloldalán lévő községi út a határ, 
mely Zupane^ti „n" betűjén, Gornenc és Costesti „e"-betűjén halad 
át az 1333 m magas Kis-Motru-ra CMotru Sec), melynek teteje 
Magyarországé lesz. Innen egyenesen északnak halad a határ egészen 
а С sémáig, hol a régi határral találkozik. 
2. Mintegy 20 km-el északkeletre a Krajova pataknak a Csor-
nába ömlésénél egy ú j határ kezdődik, mely a Cserna folyásán 
halad egészen a Csemisora „a"-betűjéig, ahol keletnek fordul és a 
D. Milano (Dealu Milanu = Milán hegy) „D"-betűjén keresztül 
Szeniuleti hegy neve alatt, a Vulkán hágó előtt lévő Buligától 
délre 600 méterrel a Szurdok szoros előtt levő Lajnics-tói kissé 
délre, egészen a Szád patakig jut s ennek folyásán felmegy a 
Mandrára (2529), a régi határra. 
3. Mintegy 10 km-rel északkeletre a Csobán tető (Vrf. Cioba-
nul) nevétől 400 m-nyire délre ismét új határ indul keletnek, mely 
Bukolie tanya déli részén, a Repede tető (Vrf. Repede) nevétől, 
valamint Csundzset (Ciungetu) falucska nevétől délre a Latorica 
patakig illetőleg a Lotruig megy. Innen a Moldovis csúcs (1632) 
alatt délre 400 méterrel az iparvasúton, az Olt folyón keresztül 
egyenes vonalban Racovita falunak tart s a falu nevének ^ " - b e t ű -
jétől 1 km-el délre ; Boisoára falutól 2 km-el délre, Tite^ti északi 
szélénél, a Zanoágára (1284) megy, melynek teteje Magyarországé 
lesz. Innen északkeletnek megy a Csoriku sztina „u"-betűjén ke-
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resztül a Komarnik (1862)-tól délre 1 km-re s délkeletre fordulva 
a Lipitoáre (2000) csúcstól 3 km-re délre az 1961, 1932, (Malu-
reán) 1576, 1772, 1607 (Kremenc), 2338 (Batrina), 2337, 2379 
(Papusa), 1785 (Botyán), 1411, 1264, 1265 (Drágán), 1074 magas-
sági pontokon áthaladva a Dimbovica völgyébe jut. A magassági 
pontok, illetőleg a hegytetők Magyarországéi lesznek. Az említett 
1074 pontról a határ az 1065 ponton át keletnek tartva a Sigluja 
es Szent Illés (Vrf. Sántu Ilié) tetők között a régi határra megy. 
4. Mintegy 8 km-re keletre az 1909 m magaslatnál újra ki-
indul az új határ és a Schitu Pestera Decebal (Decebál barlang-
zárda) második „C" betűjén keresztül a Caraimanu (Karaimán) 
,,u"' betűjén keresztül a V. Cerbului „b" betűjén keresztül Azuga 
község északi szélén Azuga második „a" betűjén keresztül az 1503 
magaslatra megy, melynek teteje Romániáé marad, innen a Vrf. 
Cazacu (1757) (Kozák tető) „V" betűjén át a hegy csúcsa alatt 
1 km-re délre a Priszlop (1601) tető neve alatt az 1531, 1128, 
873, 1235, 1540 magaslatokra megy, melyek teteje mind Magyar-
országnak jut. Tovább a Grohotis (1540)-tól délre, az 1450 ponttól 
1 km-re délre, a 871 ponttól (Teleázsen falutól) 700 m-re délre a 
961 ponton át a Tatár-havastól 1 km-re délre a 975, 1486, 1115 
pontokra megy, de a tető mindenütt Magyarországé marad. Innen 
az 514, 1183, 1363 pontra megy, majd az 1338 ponttól délre 600 
méterrel elhaladva kelet felé a 789 ponttól északra 1 km-el a Nagy 
Bászka völgyében felmegy a régi határra. 
5. Több mint 30 km szakaszon marad a régi határ. A Lakó-
czától (1777) délkeletre kezdődik ismét az új határ, még pedig Popii 
nevű ponttól 2 5 km-re délnyugatra, s innen északkeleti irányt vesz, 
de mindjárt az 1530 magaslattól 1 km-re délre északnyugati irányt 
vált s az 1530, 1521, 158.7 pontokon át felmegy a Kondorát tetőre 
(1490). Tovább keletre a 950 ponttól, Lepsától 4 km-re nyugatra 
átvágva a keskenyvágányú vasútat keletre a Fekete-Zbojnától 
(Zboina Neagrá 1374), keletre a Rezboj havastól (1014), a keskeny-
vágányú vasútat metszve az 508 ponttól keletre egy kilométerre]; 
keletre a Kászon havas (Mgr. Casinului 1167) csúcsától, innen 
pédig a 843, 704, 716 pontokra megy, majd a Hirsa „s" betűjén 
keresztül Harja községet délnyugatról megkerülve a 962 pontnál 
(Kordonpost) eléri a régi határt. 
6. itt nyomban új határ kezdődik és északnyugatnak tartva 
felmegy a Kecske tetőre (Vrf. Cheschiului 1050), a tető Magyar-
országé lesz, innen átmegy a Klézse (Cleja 1071) hegyre, északról 
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megkerülvén a tetőt. Innen az 1 108 ponttól északra a Nemere 
havastól (1653) keletre, az 1370 ponttól keletre, Poiana Uzitlui-ió\ 
(479) 3 km-re nyugatra a Lapos Oldalon át (1342) (a tető Magyar-
országé lesz), a 682 ponttól 1800 méterrel keletre lemegy a Tatros 
völgyébe átvágván a vasutat Prelttci „P" betűjén. Itt azonnal nyu-
gatra fordul s Agá$n (Ágas) „u" betűjén át az 1275, 1613 pon-
tokon (a tető Magyarországnak maradván) felmegy a Csillemérre 
(1651), a régi határra. 
7. Pár kilométerrel északra új határ kezdődik, mely a Tarha-
ras- tól (1662) keletre halad el s metszvén a Schimba Garda 
betűjét, az 1573, az 1463 (Magyaros havas) pontoktól keletre a 
703 pontra, innen az 1211 ponttól keletre a Békás völgyének tart 
s azt Táska keleti szélén átlépi. Innen keletre az 1245 ponttól a 
Csalhó északkeleti ágán levő Toka csúcstól 2 km-re keletre elhaladva 
a Schitul DurÁu (Duró kolostor) „S" betűjén át, az 1080 ponttól 
nyugatra a Grin\ies (Gerinces) név „G" betűjén keresztül felmegy 
az 1145 magaslatra (Fraszin), innen az 1021 magaslaton, a Fär-
са$а név „cu betűjén keresztül az 1086, 1150, 1534 (Bivol), 1276. 
1208, 975, 1010, 862 pontokon 2 km-re Ращет falutól ennek ,.i" 
betűjén, a Moldova folyó „o" betűjén keresztül Kornu-luncei „1" 
betűjén keresztül, Rotop&ne$ti község keleti szélén Mihäie^ti déli 
szélén elhaladva, a 393 magaslaton keresztül, MilrÁiesti ,,a'" betűjén 
át eléri Bukovina régi határát. 
8. Bukovina keleti oldalán Istensegítstöl keletre 8 km-re La 
Zare-nál (503) ismét új határ kezdődik, mely a 305, 281 pontokon; 
Talpa és СШпещН falu keleti oldalán a 396, 402 pontokon át, fél 
km-re Dersca keleti szélétől a 189, 198, 332, 304 pontokon; a 
31 1 ponttól délkeletre, Baranca, PUlpáuti keleti szélén haladva a 
251 ponton át Lunca falutól 1 km-re kelelre átmetszi a Prűt folyót. 
A békepont záradéka szerint a békeszerződés aláírásakor 
azonnal egy vegyes bizottság száll ki, melyben az érdekelt országok 
egyenlő számú képviselővel vesznek részt. 
Bukovina, illetőleg Ausztria és Magyarország között természe-
tesen szintén meg kell állapítani az új határt a most kapcsolt terü-
leteken. Ez valószínűleg a Nagy Gerincesen (Grintiesul-Mare) fog 
keresztül menni. 
A hozzánk ssatolt területeket azokhoz a határszéli magyar 
községekhez fogják beosztani, melyeknek határa egészen az ország-
határáig kinyúlt és amelyek érintkeztek ezekkel á román területekkel. 
A csatolt határterületeket a következő magyar vármegyék, 
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illetőleg községek nyerik, másrészről a következő oláh megyék, 
illetőleg közigazgatási községek veszítik el : 
1. A Duna—Cser na közti szakaszon: Krassó-Szörény vár-
megyében : Tuffás, Csernahéviz, Börzény, Csernabessenyő, Bolvás-
völgy, Bogoltény voltak eddig határszéli községek, Bogoltény ki-
vitelével azonban egyiknek a határa sem bővül, mert a szomszédos 
Mehedinti oláh megyéből Vercsorova, Podény, Gornenc közigazga-
tási községeket egész határukkal átcsatolták ; ezenkívül falvaik vagy 
határuk egvrészét a következő oláh közigazgatási községek veszí-
tették el: Skéla-Kladovei Guravoj falut és Dudás határának egy-
részét, Csiresu Negrusa falut és saját határának egvrészét, Coste^ti 
határának egvrészét. 
2. A Cserna felső folyása és a Páring (Muudra) közti sza-
kaszon : Krassó-Szörény vármegyében : Kornyaréva, Ruszka, Mörul; 
Hunyad vármegyében : Malom víz, Kimpulujnvág, Hobicaurikány, 
Kelsőbarbatyén, Lupény, Zsilvmacesdparosény, Zsilyvajdejvulkány, 
Zsilkorojesd, Alsóbarbatyén, Livazény községek határa bővül a 
velük szemben levő Mehedinti megyebeli Clo^ani, illetőleg Górj 
megyebeli Pocruia, Tismana, Pope^ti, France?ti, Runcul, Dobrita, 
Lile^ti, Curpán, Válari, Cartiu, Bumbesti de Jiu közigazgatási köz-
ségek határaiból átcsatolt területekkel. 
3. A Pár ing (Csobán tető) és Bucsecs (Sigluja tető) közti 
szakaszon: A hunvadmegyei Petrilla, Kudzsir; a szebenmegyei 
Zsinna (két helyen is), Szelistye, Orlát, Vesztény, Kistalmács, Nagy-
disznód, Nagytalmács, Alsó- és Felsősebes, Felek; a fogarasmegyei 
Felsőporumbák, Szkorej, Opreakercisora, Strezsakercisora, Alsó- és 
Felsőárpás, Felsőucsa, Alsóucsa, Felső- és Alsóvist, Dragus, Felső-
szombatfalva, Kis- és Nagyvajdafalva, Posorta, Nagy- és Kisberivoj, 
Kopacsel, Marzsinén. Zernest, Pestera, Sirnea, Fundáta, Felsőmoécs 
községek határa bővül a velük szemben levő Gorj megyebeli Cár-
ligi, Anini.s, Novaci, Cernadia, a Válcea megyebeli Malaia ; az Arge$ 
megyebeli Tite^ti (két helyen isi, Racovita, Peri^ani. Salátrue, Cor-
beni ; a Muscel megyebeli Nuc^oara, Lere.^ti. Rucar, I )ragoslavele, 
közigazgatási községek határaiból átcsatolt területekkel. 
Megjegyzendő, hogv a Válcea megyebeli Kajnény közigazga-
tási község egész határával, Malaia közigazgatási községnek pedig 
Vojnyásza és Csundzset nevű faluja, az Arges megyebeli Kajnény-
Greblest közigazgatási község egészen, Boisoára közigazgatási község 
pedig Boisoára és Bumbuest nevű falvaival csatoltatott hozzánk. 
4. A Bucsecs (1909 m pont) és a Nagy Bászka patak közti 
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szakaszon: A fogarasntegyei Simon; a brassómegyei Rozsnyó,. 
Brassó város, Bácsfalu, Türkös, Csernátfalu, Hosszúfalu, Zajzon; 
a háromszékmegyei Ny én, Zágon községek határa bővül a velük 
szemben levő Dambovita megyebeli Runcul, Moroeni; a Prahova 
megyebeli Sinaia, Predeal, Te§ila, Máneciul-Ungureni, Drajna de 
Jos; a Buzau megyebeli Chiojdu, Nehoia$ közigazgatási községek 
határaiból átcsatolt területekkel. 
5. A Lakócza és Ojtozi szoros közötti szakaszon: A három-
székmegyei Zabola, Gelence, Osdola, Bereck, Sósmező községek 
határa bővül a Pntna megyei Barse§ti, Valea Sárii, Negrile^ti, Gáu-
reni, Páule^ti, Tulnici, Soveja, a Bákó megyebeli Mänästirea Cási-
nului, Groze^ti, Hárja közigazgatási községek határaiból átcsatolt 
területekkel. 
6. Az Ojtozi szoros és Gyimesi szoros (Csiilemér havas) kö-
zötti szakaszon: a háromszékmegyei Lemhény, Esztelnek, a csik-
megyei Kászonjakabfalva, Kászonfeltiz, Kászonaltiz, Csikszentmárton, 
Csikpálfalva, Csikszépviz községek határa bővül a Bákó megyebeli 
Slanic, Dofteana, Därmäne$ti, Comäne$ti közigazgatási községek 
határaiból átcsatolt területekkel. 
Ágas közigazgatási község részben (Ágas, Kotumba, Szambrea, 
Sulca, Diakonest falvai illetőleg telepei), Bruszturósza közigazgatási 
község pedig egészben átcsatoltatott hozzánk. 
7. .4 Tarhavas és Nagy Qevinces {a Gyimesi és Békást szo-
rosok) közötti szakaszon: A csikmegyei Gyimesbükk, Várdotfalva, 
Csikmadaras, Csikkarcfalva, Csikszentdomokos, Békás, Gyergyó-
tölgyes, Holló községek határa bővül a Bákó megyebeli Pängärati, 
Bicaz, Buhalnita, Bisztricsóra közigazgatási községek határaiból át-
csatolt területekkel. 
Békás közigazgatási községből Köszörűkő-Nyágra-Bisztra, Táska 
és Tikos-Floárea falvak, Bisztricza közigazgatási községből pedig 
Gerincesmező falu egészen átcsatoltatott hozzánk. 
A Nagy Gerincestől ászaknyugatra Magyarország és Bukovina 
határa valószínűleg a régi marad. 
Románia összesen 8 darab területtel igazította ki határainkat, 
ebből 6 darab csak Magyarországhoz, 1 darab csak Bukovinához 
csatlakozik, 1 darab pedig Moldva északnyugati csücske, közös 
Bukovinával, illetőleg Ausztriával s még csak ezután fog szétosz-
tásra kerülni. 
.4 csatolt teriiletek s ezek nagysága: 
1. A Duna és Cserna közti terület . . . . 249*51 km2 
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2. A Cserna felső folyása és a Páring (íVlundra) 
közti terület 530'10 km* 
3. A Páring (Csobán tető) és a Bucsecs (Sigluja 
tető) közti terület 1670'24 „ 
4. A Bucsecs (1909 m pont) és a Nagy Bászka 
patak közti terület 448'65 
5. A Lakócza és Ojtozi szoros közti terület . 232*24 
6. Az Ojtozi és Gyimesi szoros (Csülemér ha-
vas) közti terület - 304'25 „ 
7a) A l 'arhavas és Nagy Gerinces (Gyimesi és 
Békási szorosok) közti terület 327'50 „ 
7b) A Nagy Gerinces és Bukovina közti terület 1347'25 
8. A Szeret és Prüt közti, illetőleg szeretjobb-
parti terület 517'62 „ 
Az Osztrák Magyar Monarchiához csatolt összes 
román terület 5637'36 ,, 
Ez a terület körülbelül Nyitramegye területének (5511 km8) 
felel meg. Ennek körülbelül kétharmad része: 3772 49 km2 — 
mely akkora mint Békés varmegye (3671 km2) — Magyarországhoz 
jut ; egyharmad része: 1864'87 km2 pedig, mely Bukovinához, 
illetőleg Ausztriához csatoltatik, valamivel kisebb, mint Moson vár-
megye területe (1989 km3).1) 
Ha közigazgatási beosztás szerint nézzük a csatolt kerületeket^ 
akkor a következőképpen oszlanak meg : 
nyert területet eddigi területe 
Krassó-Szörénv vármegye .' 375-63 kms 1 Г032 km * 
Hunyad 403-98 7-783 „ 
Szeben 
л 
1004 07 » 3-599 „ 
Fogaras 675-36 2-433 
Brassó n 294-06 » 1-499 n 
Háromszék » 432-76 r> 3-893 » • 
Csik » • • 586-62 4-859 
Magyarország tehát nvert összesen 3772'49 „ 
Románia területi vesztesége : 
xMehedinfi megyéből elvétetett 470'26 krm terület 
Gorj „ 46147 „ 
Valcea „ „ 505'62 „ 
') A Magyarországnak jutó terület, annál valamivel , m i n t e g y 8 0 km !-el n a -
g y o b b , (aminek n a g y o b b i k fele az Olt vö lgyére esik a h ivata los határkiigazitási 
j e g y z ő k ö n y v b ő l vett u t ó l a g o s helyesbbítés szerint . Gv. 
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Arges 
Muscel 
Dambovita 
Prahova 
Buzeu 
Pu tna 
Bákó 
Neamtu 
Suceava 
Dorohoiu 
494-50 kms 
518-— „ 
9' 19 „ 
296-56 „ 
142-90 „ 
117-84 „ 
428-62 „ 
360-50 
1314-25 ,, 
517-62 „ 
terület 
Országrészeket tekintve pedig : 
Kisoláhországból (Oltenia) elvétetett 1437*35 kma 
Hav salföldéből (Muntenia) „ 146Г15 
Moldvából „ 2737-86 „ 
Romániából összesen „ 5558'36 „ 
Talán a történelmi hűség kedvéért megemlíthetjük, hogy 
Dobrudzsa egy részéhez is jogunk van ezidoszerint. Románia 
ugyanis átadta Dobrudzsának a Traján sáncoktól északra eső részét 
egészen a Dunáig a központi hatalmaknak. Ez a terület tehát most 
az osztrák-magyar monarchia, Német-, Török- és Bolgárország közös 
tulajdona. Bizonyos függő kérdések elintézése után azonban az 
összes érdekelt tulajdonosok lemondanak róla Bolgárország javára. 
A Magyarországhoz csatolt területek. 
1. A Duna-Cserna közti határterület (249.51 km-). 
A Godjántól délre mintegy 20 km hosszúságban a Cserna 
folyó volt az országhatár egészen a Nagy Jelenica hegyig (1305 m) 
ahonnan kezdve hazánk határa egészen a Dunáig átlag 4—5 km 
szélességben átment a Cserna balpartjára. Ezen a csernabalparti 
szakaszon Herkulesfürdőn kívül több magyar községünk fekszik, 
ezek Romániából minden nagyobb nehézség nélkül megközelíthetők. 
Mivel egyik legfontosabb vasutvonalunk, a Temesvár—Lúgos— 
Vercsorovai vonal a Cserna völgyén halad, a Duna egyik igen 
fontos kikötője Orsova pedig alig 5 km-re van a román határtól, 
a legnagyobb mértékben szükségesnek látszott legalább is a Cserna 
folyó alsó szakaszán az ország határát beljebb tolni. 
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2. ábra. A Magyarországhoz csatolt új területek és községek. , új határ, a régi határral 
. párhuzamosan attól 10 km-re futó vonal. 
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Nem kevésbbé indokolta a határnak a Duna mentén való 
eltolását az a körülmény, hogy a román területen levő Vaskaput 
mi tettük hajózhatóvá, s a Közép-Európa kereskedelmében meg-
becsülhetetlenül fontos dunai út e forgalmi akadályát Románia kellő 
mértékben a jövőben épp úgy nem tudta volna elhárítani, mint 
ahogy eddig nem tette. Mi pedig, miután a békekötés értelmében 
a Duna vaskapui szakaszát Romániától átvettük, kettőzött erővel 
dolgozhatunk annak még használhatóbbá tételén, mert most már 
nemcsak anyagi érdekünk, hanem erkölcsi kötelességünk is. 
Az ország határa — mely eddig átlag 3—4 km távolságban 
húzódott a Csernától — most átlag 10—12 km-re került. A most 
megszerzett vaskapui szakasz is mintegy 6 km-re esik az új határ-
tól. Az új határ mindenütt könnyűszerrel átléphető, több helyen 
közlekedési úton halad, sőt lakott telepeket vág ketté, ezért sem 
földrajzi, sem közigazgatási, közrendészeti szempontból nem meg-
felelő, de nem lehet megfelelő katonai szempontból sem. Román 
területről most is tüzérségi tűz alatt lehet tartani a Cserna völgyét. 
Orsovát, a Vaskaput. 
Az új határ Dudásnál kezdődik, Turnu-Severin román város-
tól 4 km-re északnyugatra s erdős dombokon húzódik a Matorec 
hegyig. Innen a Bahna és Topolnica patakok vízválasztóján halad 
egészen a Csernáig. 
Az új terület legjelentékenyebb patakja a Bahna, mely hazánk 
régi határánál ömlik a Dunába. A most hozzánk csatolt községek 
csaknem mind e folyócska mentén feküsznek. Jobboldali patakja a 
Rakovec, melynek völgyéből egy 10 km hosszú iparvasút jön a 
Bahna völgyébe Vercsorováig. 
Az új területnek elegendő közlekedési útja van, azonban az 
úthálózat a Magyarországgal való viszonylatban megfelelőképpen 
átépítendő. Legfontosabb közlekedési út természetesen a Duna. 
A románok turnuseverini hajógyárát 30 évre bérbevettük, úgy-
szintén a város alatt levő Simián szigetet, ezért Orsova jelentősége 
meglehetősen csökkenni fog, mert sok hajózási szervezetünk Turnu-
Szeverinbe fog áthurcolkodni. 
A csatolt terület legnagyobbrészt erdős hegyvidék, de van 
művelhető földje is. 
A terület, mely ma már Krassó-Szörény megyéhez van be-
osztva, Romániának Mehedinh megyéjéhez, illetőleg ennek Clo$ani-i 
járásához tartozott. A csatolt 8 falu a román uralom alatt 4 köz-
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igazgatási községhez1) tartozott és összes lélekszáma 1912 december 
végén 6054 lélek volt. Ezek néhány németet és szerbet leszámítva 
mind oláhok. 
A lakott telepek a következők: 
Vercsorova,2) A hozzánk csatolt területek között a legjelentő-
sebb, a Duna partján fekszik, s az országút ketté szeli. Lakossága 
885 lélek. A román uralom idején vámhely volt. Vámhivatala 
1860-ban létesült, elég tágas állomása pedig 1875-ben adatott át a 
forgalomnak. A községben van népbank és egy pár szövetkezet. 
Határában sok régi rom látható, melyek azt bizonyítják, hogy 
jelentékeny hely volt mindig. A község határán vannak Oreava 
várának romjai, nehezen megközelíthető helyen. Erről a várról 
vette a nevét a falu. E platóról igen szép kilátás nyílik a Duna 
felé. Határában, a Yodica és a Szent-patak egyesülésénél feküdt a 
vodicai monostor. 
Vercsorovához tartoztak közigazgatásilag: Jíovica. Bahna, 
Mojsest falvak. Mindegyikben van görögkeleti egyház és állami 
iskola. 
Ilovica falu a Rakovec patak mentén fekszik, 812 lakossal. 
Határában mészégető telepek vannak. 
Bahna,3) Ilovicán felül, a Bahna patak két oldalán fekszik. 
511 lakossal. Hetivására van. 
Mojsest,*) Bahnától északra egy hegy tetején, 390 lakossal. 
A lakosok földművelők és állattenyésztők mind a három faluban. 
Podény6) közigazgatási község, faluk és telepek nélkül. A Bahna 
patak két oldalán, hegyoldalon fekszik. A csatolt terület Iegnépe-
') Romániában a közigazgatási község rendesen több faluból és telepből áll. 
Telep (catun) az, melynek lakossága nem több. mint 100 lélek. A falu (satu) 
lakossága nem több, mint 1000 lélek. A községnek (comunaj 1000—5000 lakosa 
van. A népesebb, vagy egyéb szempontból jelentékenyebb helységek mezővárosok 
(tirgu^or) vagy városok (ora§). 
A telepek, falvak, községek kategóriájában változások mindig állhatnak elői 
aszerint, amint valamelyiknek a népessége szaporodik, vagy fogy. A közigazgatási 
község egy-egy újabb rendezéskor alkotó elemeiből elveszíthet, vagy újat nyerhet, 
esetleg annak a falunak a nevét veszi fel, mely időközben túlnépesedett az előbb 
névadó falun. A közigazgatási község falvaiból, telepeiből a szomszédos községek 
javára is veszíthet. Ezért régebbi román közigazgatási térképekkel dolgozni elég 
bajos dolog. 
3) = Orova tető, 
3) — mocsár. 
4) — nevének jelentése ; Mózesfalva. 
5) == Hidas. 
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sebb községe, lakóinak száma 1361, kik földművelésből és állat-
tenyésztésből élnek. Van gör. kel. egyháza, állami iskolája, nép-
bankja, 6 vízimalma. 
Gornenc1) község a Balma patak mentén hegyoldalon fekszik, 
nem messze a patak eredetétől. Lakóinak száma 970 lélek. Több-
nyire állattenyésztésből élnek. Van gör. kel. egyházuk, állami isko-
lájuk, népbankjuk, fogyasztási szövetkezetük, erdőkísérleti kertjük. 
Negrusaa) falu a Bahna jobboldalán, hegytetőn fekszik. Köz-
igazgatásilag Csires községhez tartozott, mely néhány ház kivéte-
lével Romániának maradt. Lakóinak száma 467, kik földművesek,, 
állattenyésztők. Van gör. kel. egyházuk. 
Guravoj*) falu közigazgatásilag Schela-Cladovei-hez tartozott, 
mely Romániának maradt. Lakóinak száma 658. Van állami isko-
lája, mész- és cementgyára, kőbányája. 
A Dunán van a guravoji, másként Gol vagy Bánsziget. A Szö-
rényi bánokkal hozzák vonatkozásba. 1834-ig lakott volt, de ebben 
az évben 40 családot átköltöztettek innen részint Guravojba, részint 
Schela-Cladoveibe. A szigeten különben egy, állítólag a bizánci 
időkből származó klastrom romjai láthatók. 
2. A Cserna felső folyása és a Páring (Muridra 2529 m) közti 
határterület (530.10 km"). 
A Kárpátok a Godján és a Páring között meglehetősen magas 
hegyláncolatot alkotnak, mely azonban tisztán csak földrajzi szent-
pontból volt alkalmas határvonal Románia és Magyarország között. 
A határ a Zsily és Duna vízválasztóján haladt, azonban az Oláh-
Zsily felső völgyén a határ a vízválasztó alatt vonult el, úgy hogy 
az Oláh-Zsily felső folyásának jobboldali völgyein felfelé 2-—3 
kilométer távolságon már román területre léphettünk. Ezen a sza-
kaszon két fontos közlekedési út kötötte össze a két országot, 
egyik a Zsily völgyén a Szurdoki-szoroson, másik a Vulkán-hágón át. 
A Kárpátoknak ezen szakasza a magyar oldalon meredek 
lejtővel esik, az oláh síkság felé ellenben szelíd lejtővel halad. Az 
oláh oldalon lefutó patakok haránt irányú vízválasztó gerincein 
mindenütt kényelmesen fel lehet menni a Kárpátok főgerincére,. 
honnan le lehet ereszkedni a Zsily völgyébe, a leggazdagabb ma-
*) = Tölgyes. 
3) = . Fekete. 
s) = Völgy-száda. 
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gyar szénterületre s ahonnan könnyűszerrel tűz alatt lehet tartani 
valamennyi zsilvölgyi telepünket. 
A Kárpátok főgerincére vezető hegyi utakat és ösvényeket 
a románok a hadüzenet előtt jól kiépítették, ott kényelmesen 
elhelyezkedtek és a hadüzenetkor az oláh Zsily völgyébe vezető 
ösvényeken, a Vulkán hágón és a szurdoki szoroson át a legna-
gyobb könnyűséggel betörtek. Nagy könnyebbségükre szolgált az 
a körülmény, hogy az oláh Zsily felső folyásán levő patakok menté,n 
Kimpulujnyág falutól délre 2—3 kimre húzódó országhatár mögött 
már jó előre elhelyezkedhettek és berendezkedhettek. Az új ország-
határ megállapításánál tehát arra kellett törekednünk, hogy a Zsily 
völgyét a jövőben minden támadással szemben könnyen védhe-
tővé tegyük. 
A most megállapított új országhatár a Cserna felső folyásán 
halad, csaknem annak eredetéig, innen átmegy az oláh Zsily forrás-
vidékének vízválasztójára, az Oszlea és Árkán hegyek déli lejtőjére,, 
majd a Kárpátok harántirányú gerincein és völgyein keresztül a 
Szád patak medrén felmegy a Páringban levő Mandrára. 
Az így kitolt határ legszélesebb (átlag 10—12 km) a Cserna 
völgyén, a Godján délkeleti lejtőjén, ahonnan Magyarországot nem 
fenyegetheti ellenséges betörés, mert a Godjánon innen a Szárkő 
és Retyezát hatalmas tömzse fekszik. Ellenben a Zsily völgyétől 
délre határunk a régi határhoz képest átlag mindössze 6—7 kilo-
méterre, a Szurdoki szorosnál pedig 10 kilométerre tolódott el. 
Legkevésbbé megfelelő az új határ Kimpulujnyágtól délre, ahol 
most került fel a vízválasztóra, az Árkán hegy déli ágára. Erre a 
hegyre a Bisztrica patak völgyéből a Cáciulata és Piva hegyek 
gerincein egy elég jó út vezet fel Romániából, s innen most is 
elég könnyen le lehet ereszkedni az új határtól 9 km-re eső 
Kimpulujnyágba. Az új határ tehát nem fogja biztosítani a Zsily 
völgyén levő szénbányáinkat a jövőben sem egy esetleges be-
töréstől. 
Területünknek az a része, mely a Cserna völgyéhez tartozik, 
a Cserna medrén megközelíthető, ezenkívül több hegyi ösvény vezet 
a Godján gerincére s innen a Temes és a Sztrigy völgyébe. 
A Kárpátoknak az Oszlea és Mundra között levő, most hozzánk 
kapcsolt szakaszán több olyan hely van, melyet csak román terü-
letről lehet megközelíteni. A Vulkán hágónál 6 Kilométerrel tolódott 
el határunk Románia felé Bulgáig, a Szurdoki szorosnál pedig a 
Zsily völgyén 10 km-el Lajnicsig. Ez utóbbi helyen nagyon fontos 
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lett volna ránk, ha határunkat Bumbesti-Jiu-ig letolhattuk volna, 
mert a Mundrára román területről több ösvény vezet fel, melyen 
a Szurdoki szoros megkerülésével a Zsily völgyébe lehet jutni, így 
ezek az ösvények a mi kezünkbe kerültek volna. 
A Cserna völgyéhez tartozó szakaszon levő havasok csúcsai 
kopaszok. Az alsóbb zónákban jó havasi legelők vannak, melyeken 
idáig a határszéli román falvak juh és szarvasmarha nyájai legel-, 
nek. Lejebb fenyves erdők borítják a határszéli havasok oldalait, 
melyeknek kitermelése a Cserna völgyén történhet. A határszéli 
román falvak lakossága zsindelyhasogatással, dongakészítéssel 
foglalkozott. A hegyekben ércek, fémek és szén nyomai is mutat-
koznak, ezenkívül építésre, mészégetésre és malomkőnek alkalmas 
kövek is találhatók. 
Az Oszlea és Mundra közti szakaszon a Kárpátok láncai ala-* 
csonyabbak, a csúcsok a 2000 m magasságot sehol sem érik el. 
A magasabb csúcsok és gerincek kivételével az egész hegylánc 
erdővel van borítva. Az erdők cser-, tölgy-, bükk- és fenyőfából 
állanak. A magyar határ lezárta előtt sok sertést tenyésztettek itt 
a határszéli román falvak lakosai Ma főleg juhnyájak legelnek a 
havasokon s a lakosság az állattenyésztéssel kapcsolatos csapó-, 
szűcs-, tímárrnesterséget űzi, vagy a fűrészekben dolgozik. Fűrész-
malmokat minden nagyobb patak mentén lehet találni, mely a Kár-
pátokból lefut, de ezek többnyire nagyon kezdetleges alkotmányok. 
Az Oszlea havas 4500 hektár terjedelmű, nagyobb része 
legelő és fenyves. Állami birtok. Három isztina van rajta. 
Az Árkán hegy szintén legelő és fenyves, Fránceíjti és Pe$ti-
$ani falvak közbirtokosságáé, kiknek egy isztinájuk van itt. 
A Zanoágai isztinához tartozó legelők Schelához tartoztak. 
E hegyen egy, az osztrákok által 1712-ben csinált útnak nyomai 
látszanak. 
A Zsily és Szád patak köze Bumbesti-de-Jiu-hoz tartozott, az 
egész terület a falusiak birtoka. Az erdőkön és havasokon sok 
juh és szarvasmarha legel; a lakosok sok túrót adnak el. Az erdők 
fáját apró vízimalmaikon deszkának fűrészelik fel, vagy zsindelyt 
hasogatnak, ezenkívül sok szénát kaszálnak a hegyoldalakon. 
A hozzánk kapcsolt területen nincs sehol sem nagyobb lakott 
telep, csak az oláh őrházakban és nyáron az isztinákon lehetett 
emberrel találkozni. A Vulkán hágónál, Buligánál volt a vámhelv 
és egyik határőrház. Lajnics valamivel népesebb, mert itt a vámon 
és határőrházon kívül egy kisebbszerű gör. keleti kolostor is talál-
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ható, melyben 10—12 szerzetes szokott lenni. A kolostort (schit) 
«gy szép mező közepén egv bizonyos Paianca nevű úrnő építtette 
s a román állam évente több mint 1000 lei-el segélyezte. 
A szurdoki vagy ahogy az Qláhok nevezik lajnicsi szoros 
most hozzánk csatolt szakasza igen szép vidék. A Zsily szűk szo-
roson, meredek falak között hömpölyög az oláh síkság felé. Az 
országutat is sok helyen mesterségesen kellett bevágni. A völgy 
csak Lajnicsnál bővül ki kissé. 
3. A Páring (Csobán tető) és Bucsecs (Sigló tető) közti határ-
terület (1670.24 km"-). 
Egy darabban ez a. legnagyobb terület, mely Romániából 
Magyarországhoz csatoltatott. Magyarországgal két fő közlekedési út 
köti össze, egyik a vöröstoronyi szoroson át az Olt völgye, másik 
a törcsvári szoros. A vöröstoronyi és törcsvári szorosok között levő 
szakaszon az eddigi országhatár mindenütt a vízválasztón, a Kárpátok 
gerincén haladt, az Olt és a Páring között azonban nem ment 
mindenütt a vízválasztón, a Sebesés Lotru patakok pl. román terü-
leten eredtek. A szebeni havasok egyik ágánál a Balandrunál az 
az országhatára benyomult Románia felé, viszont a Balandru és 
Páring között a román határnak volt nagv beszögelése Magyar-
ország felé, és éppen ez utóbbi helyen a vízválasztó is román terü-
letre esett. 
Az ország határának katonai szempontból való kiigazítása itt 
is feltétlenül szükségesnek mutatkozott, mert mindazon hátrányok 
fennállottak, amelyek az egész déli Kárpátokat jellemzik. A román 
oldalon a Kárpátok harántirányú gerincein mindenütt fel lehet 
menni a Kárpátok főgerincére. ellenben Magyarország felől alig 
vezet fel néhány ösvény. A magyar városok: Nagyszeben, Fogaras, 
Brassó közel vannak az ország határához, a Nagyszebenbe vezető 
vöröstoronyi és a Brassóba vezető törcsvári szoros magyarországi 
szakasza aránytalanul rövid. 
Az új határt a bukaresti béke a Páringban levő Csobán tetőtől 
kezdődőleg a Repede tetőn át Csundzset falu alatt, a Moldovis 
hegyen, az Olt völgyi Racovita községen keresztül a Zánoagára, 
Komarnikra, Malureánra, Kremenére, Papusára, Drágán havasra 
húzta meg s az új határ Rucar fölött átlépvén a Dimbovica folyót, 
felmegy a Sigló hegynél a régi határra a Bucsecsre. 
Az új határ különösen a magyar Páring és az Olt völgye 
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közötti szakaszon nagyon tervszerűtlen. Teljesen érthetetlen, hogy a 
Csobán tetőről indul ki és nem a Rusz oldalától (Coasta lui Rus 
2306), a vízválasztóról. így a Lotru forrása román területen maradt. 
Az oláh Páring gerince ^elsőrendű határnak kínálkozott volna 
egészen az Öltig s kezünkbe került volna az egész Lotru völgy. 
De még ha a Lotru vize lett volna a határ, az is sokkal megfele-
lőbb lett volna, mint a mostani, mert legalább utunk lett volna a 
csatolt területhez, de a mostani határ olyan szerencsétlenül van 
meghúzva, hogy a lakott telepeket megközelíteni, vagy az erdő-
ségeket kitermelni csak Románia felől lehet. Az Olt balpartján az 
Oláh-Páring láncához csatlakozó Kozián, Klokoticsi szoroson át jó 
határt lehetett volna húzni mindenült a vízválasztókon a Zanogára, 
a mostani határ ellenben erdőtlen dombos vidéken, falvak között 
megy keresztül. A Fogarasi havasok kősziklás nyúlványaiból még 
szükségen felül is kaptunk a román oldalon, ellenben a törcsvári 
szorosnál a barczasági medence védelmére félakkorára sem tolódott 
ki határunk. 
A Lotru völgye a Latorica patakon felüli szakaszon a miénk, 
de forrása román terület maradt. A Szebeni havasoknak a Lotru-
tól északra eső kiágazásait az Oláh geográfusok Piatanesti tetőknek 
nevezik, ezeket az ágakat haránt irányban szeli az új határ. Gerin-
ceiken ösvények vezetnek a szebeni havasok főgerincére. A hegyek-
többnyire erdőkkel vannak fedve s az újabb időkben az erdők ok-
szerű kitermelése is megkezdődött s Brezoiu-ban létesítettek egy 
nagyobb fűrésztelepet. A fát a Lotrun úsztatják idáig. A Lotru 
közepes szélessége a nekünk jutott területen 20 m, mélysége 75—150 
cm, gyorsasága 2'50 m másodpercenként. Malaiánál már 30 m 
széles, lejebb pedig torkolata körül a 70—100 métert is eléri. Az 
oláhok az Olt vizét is felhasználják tutajozásra és a környék erdő-
ségeiből sok fát szállítanak le a Dunáig. A Lotru folyó felső völgyi 
erdőségei a szász egyetem erdőségeihez csatlakoznak s az itt nagy-
szerű fellendülésnek indult erdőipar nagyon jól fogja tudni haszno-
sítani a kapcsolt területek erdőségeit; a Lotru alsó völgyén azonban 
erdőségeink kitermelése nagyrészt Románia magatartásától függ. 
A Lotru forrásától északra eső Tatár (1685), Tompa (1531) 
havasok környéke Novaci és Cernádia román községekhez tartozott, 
nagyobb része a közbirtokosságé, kisebb része pedig az államé. 
Lóval járható ösvények vezettek át Erdélybe s a vám télen Novaci-
ban, nyáron pedig a Tompa havason volt. Ezen a területen mind-
össze a határőrházakban s nyáron néhány sztinán és a vámnál 
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lehetett emberrel találkozni. A közbirtokosság szarvasmarhát és 
juhot tenyésztett a havasokon. Novaci-ban 9 kalló ványolta a juhok 
gyapjából szőtt darócot s 12 fűrészmalom dolgozta fel a környékből 
ide szállított tönköket. A most hozzánk csatolt terület erdőségeihez 
azonban nem tudtak hozzáférni a legyőzhetetlen közlekedési nehéz-
ségek miatt. 
A Lotru alsó völgye is igen gyéren lakott. A hozzánk csatolt 
terület legnagyobbrésze Malaia közigazgatási közseghez tartozott, 
melynek két faluja Vojnvásza és Csundzset Magyarországé lett. 
Vojnyásza') a Lotru felső folyása mentén, a Vojnesica patak 
torkolatánál fekszik magas hegyek között. Jóformán csak lóháton 
lehet megközelíteni. Erdélybe innen több ösvény vezet. Lakóinak 
száma 762, kik főleg juhászok, ezenkívül méhészettel, erdőléssel és 
némi földműveléssel is foglalkoznak. Van gör. kel. egyháza és 
állami iskolája. 
Csundzset») kicsiny falucska 202 lakossal a Latorica patak 
mellett, lakosai pásztorok és erdei munkások. Szintén van gör. kel. 
egyháza. 
A Pascoája pataktól egészen a Repedéig terjedő terület Voj-
nyásza és Csundzset határához tartozik, birtokosok a falusiak. A 
Veverica hegy aromán területen fekvő Caline§tihez tartozik. Sziklás 
oldalain néhány barlangot is találunk. 
A többi hozzánk csatolt falvak az Olt völgyén feküsznek. Az 
Olt folyó a Vád patak torkolatánál lép a csatolt területre. Ezen a 
szakaszon átlag 80 m széles a medre. A víz közepes szélessége 
70 m, mélysége 3—5 m, gyorsasága 2—3 m másodpercenként. 
Hajózhatóvá tételén már 200 év előtt az osztrák uralom idején is 
gondolkoztak. Most legfeljebb fausztatásra vagy tutajozásra lehet 
használni, de medrét ki kellene takarítani a nagy kövektől. Régeb-
ben a cigányok aranyat mostak az Olt homokjából. 
Az Olt völgyén halad a vasút Nagyszebenből Rámnic-Válcea, 
illetőleg Craiova—Bukarest felé. Ezenkívül egy jókarban lévő 
országút is megy a vasút és az Olt között. A Karpátoknak ez az 
átjáróhelye igen nagyfontosságú volt már az ókorban is. Az olt-
völgyi utat még a rómaiak építették és a völgyben több lakott 
telepük is volt. Az Olt jobb partján Kajnénynél még látszanak 
Traján hídjának nyomai. Lathor (Lotru) várát, Talmácsot, Vörös-
1) = Bajnok. 
2) — Tönkös. 
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tornyot a magyarok az Olt-völgy védelmére építették az oláh sík-
ság felől betörő ellenség ellen. A török-világ idejében nagy jelen-
tősége volt ezen útnak. 1848-ban az oroszok is itt jöttek be 
hazánkba. 
Az út a törökök idejében igen rossz karban volt s mikor 
Kis-Oláhország III. Károly uralma alá jutott, első dolga volt ezt a 
nagyjelentőségű utat rendbehozni. Az út Vöröstoronytól Rámnic-
Válceáig 1717-ben készült el s 60,000 forintba került, ami abban 
az időben nagy pénz volt. Ugyanekkor kezdték az Olt medrét is 
tisztogatni a szikláktól. Kajnénynál az országút felett egy fehér 
tábla hirdeti III. Károly király nagv kultúrmunkáját . 
Az Olt jobboldala Valeea, baloldala pedig Arge§ román me-
gyékhez tartozik, a hozzánk csatolt részek azonban Szeben megyé-
hez fognak tartozni mind a két megyéből. 
így az Olt völgyén lévő első nagyobb község Kajnény is a 
román uralom alatt két megyéhez tartozó két külön község volt,, 
mert az Olt két part ján feküdt. 
A Válcea megyebeli Kajnény1) az Olt jobb partján fekszik', 
821 lakosa van. A Riu-Váduluj-i vám titán gyakran Riu-Vádulujnak 
is hívják ezt a falut. Van gör. kel. egyházuk, községi iskolájuk. A 
lakosok vadászok, halászok, faiparosok és tutajosok. Van népbank-
juk és két fűrészmalmuk is. Juhászattal is foglalkoznak, közel a 
régi határhoz a Kajnényi Oldalon (1893 m) van két túrókészítő 
isztinájuk. Kajnénynál ágazik el az oltvölgyi út Kis- és Nagy-Oláh-
ország felé. 
Ria Váduluja) csak kicsiny telep a Vád patak torkolatánál az 
ország régi határán, 24 lakossal. Itt volt a román vámhivatal. Köz-
igazgatásilag Kajnény hez tartozik. 
Robést•) Kajnényen — melyhez közigazgatásilag tartozott — 
alul van, az országút két oldalán 338 lakossal. Van gör. kel. egy-
háza, állami iskolája. Lakosai földműveléssel, állattenyésztéssel és 
faiparral foglalkoznak. Van egy fűrésze és túrókészítő műhelye. 
Szerecsinest*) Robesten alul 2 kilométerrel. Közigazgatásilag 
Cheiához tartozott. 230 lakosa van. Van gör. kel. egyháza és iskolája. 
Az Arge§ megyebeli Kajnény az Olt balpartján fekszik a másik 
1) = Ebes. 
2) = Rév-pataka (Oltréve) . 
= Rab falva. 
4) — Szerecsenyfalva. 
/ 
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Kajnénnyal szemben. Lakóinak száma 743, kik közül 10 család 
cigány. Van gör. kel. egyháza, 2 templommal, iskolája és kórháza. 
Lakói földműveléssel, marha és juhtenyésztéssel foglalkoznak. Van 
egy nagyobb fűrésze is. 
Közigazgatásilag hozzátartozik Greblest1) falu 880 lakossal. 
Gör. keleti egyháza és iskolája van, lakói földművesek és állat-
tenyésztők. 
A Nagy-Oláhországba vezető űton egymás mellett találjuk 
Gauzsány és Bojsoára1) községeket, az előbbinek 838, az utóbbinak 
678 lakosa van. Gauzsány közigazgatásilag Kajnényhez tartozott, 
Bojsoára pedig Bumbuesttel8) alkotott egy közigazgatási községet. 
Bumbuestnek 576 lakosa van. Mind a három faluban van gör. kel. 
egyház és iskola. A lakosok földművesek és állattenyésztők. Bojso-
árában fogyasztási szövetkezet és több vízimalom van. A Fogarasi 
havasok déli lejtője Arge§ és Muscel román megyékhez tartozik. A 
főgerinchez közel meredek sziklás oldalakat találunk, lejebb tágas 
havasalji legelők vannak, erdők pedig csak a patakok völgyén. 
Az erdők nagyobbrészt fenyő, kisebbrészt bükk-, cser- és tölgy-
fából állanak. A fát csak a könnyebben hozzáférhető vidékeken 
termelik ki. Az Olt völgyén elszállított fa egyrésze Franciaországba 
megv. Nagyobb fűrészmalmok Tite$tinél, a Topolog vízén Sälä-
trucubnál, Nuc^oaránál, Lere^ti-nél, Rucár-nél, Dragoslavele-nél van-
nak. Magában Lere§ti-ben több mint 25 fűrészmalom van a Tírgul 
patakon. A lomboserdőkben régebben nagy disznótartás volt, s a 
hízott disznót a vöröstoronyi szoroson át Erdélybe hozták, azonban 
mióta ahatárt lezártuk a román állatbehozatal előtt, az állattenyésztés 
nagyon hanyatlott. Ma félakkora állatállomány van Arge§ megyében, 
mint volt 50 év előtt. Muscel erdeiben most is sok disznót mak-
koltatnak télen. Ezenkívül bőrcserzésre szolgáló gubacsot gyűjtenek 
és cserhajat hántanak. Nuc$oara lakosai deszkagyártáson kívül szita-
kéreg és dióolaj készítéssel is foglalkoznak. 
A havasi legelőkön főleg juhot tartanak. Nagyobb juhtenyésztő 
helyek Tite^ti, Salätrucul, Nuc^oara, Lere^ti, Rucár falvak. Leg-
inkább a hosszúszőrű havasi fajta juhot tenyésztik. A gyapjú egy-
részét házi szükségletre megfonják^szövik s kisded kallóikon meg-
ványolják, másrésze pedig az erdélyi szász csapók műhelyébe kerül, 
•) = Gereblyés. 
z) — Kisbánya. 
3) = Gombos. 
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kik szűrposztót, pokrócot szőnek belőle. Nagyobb csapóipar Rucár-
ben van. A havasi isztinákon finom túrót készítenek, melyet tömlőbe 
varrva hoznak forgalomba. 
Szarvasmarhájuk meglehetősen apró, elkorcsosult fajta. Lovaik 
is igen aprók. Az állatok nemesítésével idáig alig törődött a nép 
valamit. 
A Fogarasi havasok déli oldalának ásványai még nincsenek 
kikutatva. Idáig csak mész- és épületkövet fejtettek. 
A havasok részint állami birtokok, részint nagybirtokosoké, 
részint a határszéli falvak közbirtokosságáé. A Sälätrucul 21.735 
pogon ( = 21 km2) nagyságú birtok, ebből 19.600 pogon erdő. A birtok 
az államé illetőleg a bukaresti mitropoliáé. A leresti-i havasokban 
néhány boér családon kívül birtokos a Cámpolungi r. kath. egyház is. 
A Fogarasi havasoknak hozzánk csatolt déli lejtőjén lakott 
telepek nincsenek, legfeljebb csak határőrházak. Nyáron az isztiná-
kon találunk némi életet. A Fogarasi havasokban a juhászat fejlett, 
ezért minden hegyen találunk egy-egy isztinát. 
Az Olt völgyétől eltekintve, lakott telepeket még csak a törcs-
vári szoros előtt kaptunk, ezek: Dimbovicsoáraés Poda-Dim-
bovicej1) falvak, közigazgatásilag mindkettő Rucár mezővároshoz 
tartozott. 
A Törcsvár és Rucár között lévő szoros út 1891-ben készült 
és rendkívül nagy fontosságú közlekedési út Magyarország és Ro-
mánia között. Gyakran voltak véres csaták e szorosban a múltban. 
Az út szerpentinákon vezet fel a több mint 1200 m magas tetőre. 
A vidék nagyon szép. Dimbovicsoáránál a Kis-Dimbovica patak 
mentén a régi országhatár közelében egy csepegőkőbarlangot talá-
unk, melyet tavasszal sokan látogatnak főleg rucariek. 
A két csatolt község Fogaras megyéhez fog tartozni. Dim-
bovicsoárának 594, Podu-Dimbovicejnek 344 lakosa van. Mindkét 
falunak van gör. kel. egyháza, Dimbovicsoárának iskolája is. A 
lakosok állattenyésztéssel, faiparral foglalkoznak. 
4. A Bucsecs és Nagy-Bászka patak közötti határterület 
(448.65 km'). 
Ahol a Dimbovica patak északnyugati irányát délnyugatival 
váltja fel, a Fogarasi havasok bástyaszerű falazata véget ér s a 
') = Kis-Dimbovica. 
a) = Dimbovica-Hídja. 
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3. ábra. A Magyarországhoz csatolt új területek és községek. 
régi határ, • • • • • • új határ, a régi határral párhuzamos, attól 
10 km-re futó vonal. 
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Kárpátok láncolatát keresztirányú tömzsök alkotják egészen a Bodzái' 
havasokig, innen pedig alacsonyabb erdővel borított hegyek a 
Csalhóig. A régi országhatár egészen a Bodzái havasokig mindenütt 
a vízválasztón megy, innen kezdve azonban a vízválasztón túl halad. 
A Bodza, Nagy-Bászka, Kis-Bászka, Zabola, Putna, Kászon, Ojtozr 
Szalánc, Uz, Csobányos, Sulca, Csügés, Tatros, Tarkő, Barátosr  
Аса, Békás, Kis-Beszterce a Kárpátok külső oldalán lefutó patakok 
mind magyar földön erednek. Hogy az országhatára itt a vízválasztón 
túl már ennyire eltolódott, azon egyáltalán nem lehet csodálkozni. 
A vízválasztó nagyon közel esik a háromszéki és csiki medencéhez 
s mindkét medence régen be volt népesítve székelyekkel, mikor 
még a Kárpátok külső lejtőin alig volt állandó lakosság. A szapora 
székelység csakhamar birtokába vette a csekély magasságú víz-
választókat, majd azon átlépve lassanként birtokába vette a „gyepű-
elvét", a vízválasztón túl levő havasokat és völgyeket is. Békés fog-
lalásában nem volt, aki akadályozza. Kúnország pusztulása után a 
Kárpátok külső oldalának népessége nagyon meggyérült, az oláhság 
pedig bevándorlásakor már megállapodott határokat talált. Mivel 
azonban nincs olyan kitűnő orográfiai határ ezen a szakaszon, mint 
Nagy-Oláhország felől, az utóbbi évszázadok folyamán többször 
volt határvillongás a székelyek s a Kárpátok külső lejtőjén egyre 
szaporodó oláhság között. A. Bodzái, Berecki, Csiki és Gyergyói 
havasok vízválasztói nagyon közel esnek a barcasági, három széki, 
csiki és gyergyói sűrűn lakott medencékhez, e vízválasztók aránylag 
alacsonyak és a legtöbb helyen könnyűszerrel át lehet kelni rajtuk 
s a kívül lefutó patakok völgyei pedig nyitott kapuk a Székelyföld 
felé. A bessenyő, kún, tatár, török, oláh pusztítás is legtöbbször 
erről jött. Előre látták ezt már árpádházi bölcs királyaink is és 
éppen az ország határának e gyengesége miatt telepítették ide 
határőrökül a vitéz székely népet. 
A most megkötött bukaresti békében lett volna alkalmunk az 
országhatárát a Székelvföld felől úgy kitolni, hogy a jövőben aggo-
dalom nélkül tekinthettünk volna egy ellenséges betörés elé és 
sajnos, éppen ezen a szakaszon nem nyertünk jóformán semmit. 
Frontunk a stratégiai szempontból legalkalmasabb vonalon állott s 
ahelyett, hogy ezt a vonalat országhatárnak rögzítettük volna meg, 
beértük néhány havassal az országhatárán. Itt bármennyire kitoltuk 
volna az országhatárát, még az a veszedelem sem fenyegetett volna 
bennünket, hogy sok oláh lakosságot kapunk, mert a határszéli 
román községek lakosságának nagvobbrésze csángó-magyar. 
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Magyarország és Románia legfontosabb közlekedési űtja a. 
Prahova folyó völgye. A Prahova és a Tömös patak vízválasztója 
a predeáli tető, ezen átmegy az országhatára. A barcasági és három-
széki medence és Brassó rendkívül közel esik az országhatárához 
így e gy ellenséges betörés alkalmával igen könnyen áldozatul esnek,. 
ami a mostani betöréskor is nyilvánvalóvá lett. Ezért létérdekünk, 
parancsolta, hogy a határt román területre áttoljuk. Az új határ a 
Bucsecsből Isztronga vámnál (1909 m) indul ki, felmegy a Karaimán 
déli lejtőjére, onnan Azuga északi oldalán át felvonul a Kozák 
tetőre, majd a Priszlopon, a Doftana völgyén, a Grohotis déli lejtő-
jén, Teleázsen falun át a Tatárhavas déli oldalára. Mindenütt ke-
resztben szeli a Kárpátok láncának észak—déli irányú tömzseit. 
A Prahova völgyén Sinaiától délre kínálkozott volna jó stra-
tégiai határ, mert itt alacsonyodnak el a Bucsecs, a Rusz és Baj 
havasoknak a Prahova patakkal párhuzamosan futó láncai. Ezekről. 
az oldalakról és tetőkről jól lehet a patak völgyét és az útat védeni. 
Az ú j határ Azugánál nagyon közel (8 km) esik a régi határhoz,. 
úgy hogy Brassó és a Barcaság biztonsága is alig erősbbödött 
valamit egy Románia felől jövő támadás esetén. 
Ahol az ország új határa kiindul, a Bucsecs déli lejtőjén, ott 
ered a Jalomica. A patak mellett, éppen az ú j határnál van a 
Pe^tera kolostor (schit). A kolostor egy barlang szájában van, 1810-
ben épült. A barlang 150 m hosszú, 15 m széles és 30 m magas. 
A bizonyára újabbkori eredetű legenda szerint a dákokkal és Deca-
bállal hozzák vonatkozásba. 
E barlangot Románia felől is nehéz megközelíteni. A Jalomica 
forrás környékét pedig Magyarország felől alig lehet megközelíteni. 
A Jalomica és Prahova vízválasztója a Bucsecs, illetőleg ennek 
Karaimán nevű ága. 
A Prahova völgye már régen is nagyforgalmú út volt, de 1 739 
előtt még csak lóval járható ösvény vezetett át rajta. Ez időtájt 
valóságos lókaravánok jártak Brassóba és vissza. Először 1730-ban 
kezdte tagítani az ösvényeket Magyarország. 1789-ben az útakat 
kijavították és hidakat építettek. A mostani út 1846-ban épült Bi-
bescu vajda idejében. Régen 20 napig tartott egy karavánút Buka-
rest—Brassó között a nagy torlódás miatt. 
A Prahova völgyi közlekedés megjavulása Károly király érdeme. 
О ugyanis 1871-ben itt járt és nagyon megtetszett neki e völgy és 
nyári tartózkodási helyül jelölte ki. Ez adott okot a vasútépítésre, 
mely 1879-ben készült el. Az erdélyi szász ipar és tőke közelsége.,. 
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a vasút, a Prahovában rejlő vízi erő, a környező erdőségek mind 
közrejátszottak abban, hogy e völgy a román ipar gócpontja legyen. 
A völgy alúlról felfelé haladva lépésről-lépésre népesedett be. 
A Sinaiai kolostor 1695-ben épült, ettől kezdve kezdték a völgy 
felsőbb szakaszát megszállani. A predeáli kolostort 1774-ben alapí-
tották. 1830-ban még mindössze egy isztina volt Predeál helyén. 
A vám 1852-ben jött ide. Ezután gyorsabban népesült. A vám ide-
jövetele után hánok (beszálló helyek, vendégfogadók) és raktárak 
épültek. 1865-ben épült az iskola. 
A vasút kiépítése szintén hatalmas lendületet adott Predeál1) 
fejlődésének. A terület voltaképen a koronáé volt, s Károly király 
nagy mértékben elősegítette Predeál kifejlődését. így a román ka-
tonai földrajzi intézet tisztjei ajándékba kapták telkeiket a királytól, 
melyeken villáikat felépítették. A villák közül nevezetesebbek a Brä-
tianu volt miniszterelnöké, a Cantacuzino volt közlekedési minisz-
teré, a Prager-féle villa stb. 
Van itt egy iskolásgyermekek számára épült szanatórium, me-
lyet a román kultuszminisztérium építtetett. Az oláh elemi iskolán 
kívül nekünk is van egy 6 osztályú, internátussal ellátott elemi 
iskolánk, melyben a határszéli (Predeál, Azuga, Bu^teni) román-
falvakban élő magyarok gyermekei tanultak. 
A román uralom idejében a vasúti állomás nemzetközi volt, 
román állomásfőnökséggel. Volt vámhivatala, postája, rendőrsége, 
csendőrőrse. Egy granicsár század is állomásozott itt; ami ré-
szünkről pedig Máv. képviselő, vámhivatal, határrendőrségi kiren-
deltség, csendőrség és pénzügyőri szakasz. A község állandó lakói-
nak száma 1218, kik között sok magyar és szász is van. 
Predeál klimatikus üdülőhelynek igen alkalmas hely. 1033 m 
magasan fekszik a tengerszíne felett. Nyári közepes hőmérséklete 
-{-15—30° R, télen leszáll —28°-ra. Évi közepes hőmérséklete 
-f- 4° R. Júniusban sok eső és zivatar van. Július végén a meleg 
meghaladja a -j-25° R-t. Az esték hűvösek. Aug. végén állandó 
kellemes idő jár. Ha októberben hó esik, november közepére elolvad. 
Van kőbányája is. Ásványvízforrások is találhatók e környé-
ken. A predeáli forrás a koronáé és a bukaresti közkórházé volt. 
Van egy klor-jódtartalmú ásványvízforrás a kolostor udvarán. 
Predeál határában van a Veres-tó és a Cigány-tó. 
Predeál körül szép erdőségeket találunk. Ezek fája főleg fenyő, 
l) Predeál = Hegytető. 
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veresfenyő és bükk. A predeáli kolostornak van egy zsindelyfűrésze. 
A barátok egyébként juhtartással is foglalkoznak. 
A Prahova- és Teleázsen-patakok közti havasok szintén állami 
birtokok. A Rusz és Grohotis havasok között százados fenyő és 
bükkerdők vannak, közben-közben pedig kövér legelők. Tesila köz-
ségben 11 fűrész dolgozza fel az erdők fáját. Mäneciul-Ungureni 
falu erdélyi szecseli eredetű mokány lakosai pedig, zsindelyhasoga-
táson kivül kádár—ács—kerékgyártó mesterséggel is foglalkoznak. 
Nagyban űzik a juhtar tás t . Nyáron 12 ezer juh is legel a havasokon. 
Ők készítik a kaskavált sajtot, melyet „pentelei" néven adnak el. 
A folyók völgyein pedig kallóik ványolják a magukszőtte daróc-
posztót. 
Az ásványországból a Teleázsen balpartján előforduló kősót 
említhetjük, itt azonban még nem fejtik. A lakosok néhol mész-
égetéssel is foglalkoznak. 
Az új országhatár a Tatárhavastól a Sziriu-havas lábánál el-
haladva a Bodza-patak völgyébe, innen pedig a Nagy-Bászka-patak. 
völgyébe megy, hol találkozik a régi határral. A bodzái szoroson 
mintegy 8 km-el mentünk beljebb az új határral Románia terüle-
tére. Az elfoglalt havasok nagyobbrésze állami birtok (pl. Nagy-
Bota, Kis-Bota), de bírnak egyesek és a közbirtokosság is. Itt is 
több helyen találunk ásványvízforrást, ezenkívül vas és arany-
ércek is találhatók, de még nem bányásszák. A havasok legelőin 
sok juhnyáj legel. A vidék nagyon szép. Nagy jelentőségű útat 
nyernénk Buzeu—Braila—Galac felé, ha a székely vasútat a bodzái 
szorosban levő új határunkon túl alig 12 kilométernyire fekvő 
Nehoia^-ig kiépítenők. 
5. A Lakócza (1777 m) és Ojtozi szoros között fekvő határ-
terület (232.24 km1). 
Országunk határa a Nagy-Bászka-pataktól egészen a Lakócza-
havasig mintegy 30 km szakaszon a régi maradt. A Lakóczától az 
új határ a Kondráton át a Putna völgyébe megy, majd innen a 
Fekete—Zbojnán, Rezboj—Kászon havasokon át az Ojtozi szorosban 
levő Herzsa faluhoz. A határigazítás az Ojtozi szorosban mindössze 
csak 2 kilométer, úgy hogy Sósmező most már nem a határszélen 
van, hanem két kilométerrel beljebb. Itt az Ojtozi szoroson most 
Románia határa ékalakban nyomul be Magyarország testébe. Ahol. 
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legjobban kitoltuk a határt, 8 km-re került a régi határtól. Átlag 
azonban csak 4—f> kilométer a távolság. 
Ezen a szakaszon már 1887-ben is volt határigazítás. A nyert 
havasok többnyire fenyvesek, mégpedig 90% veresfenyő. Az Ojtoz 
völgye felé pedig egyre több a lomboserdő. Az őserdők kitermelése 
javában folyik Nagy fűrésztelepek vannak Herzsán és Gorzafalván. 
Erdei vasutakkal az egész határvidék elég jól el van látva, ezen-
kívül a fát a lefutó patakokon is szállítják. Az erdők nagyrésze az 
államé, az Ojtoz völgyén Negroponte boérnak vannak nagy erdő-
ségei, ügv hogy itt az erdőknek csak '/< része az államé. 
A havasok legelőin juh- és szarvasmarhatenyésztés folyik. A 
határszéli területeken kénes-vasas vízforrások, degetkútak, (kocsi-
kenőcs) mészkő, útépítőkő található. 
6. Az Ojtozi és Gyimesi szoros (Csülemér) közötti határterület 
(304.25 km2). 
Ezen a szakaszon a határkiigazítás egészen a Tatros völgyéig 
nagyon jelentéktelen. Átlag 2—4 kilométerrel tolódott el a határ 
Románia felé. Gyimesnél illetőleg a Tatros völgyénél azonban Ro-
mániának Magyarország testébe mélyen benyúló része a határki-
igazítással levágatott. A határkiigazítás által Románia egyik legked-
veltebb fürdőhelye Szalánc (Slánic) közvetlen az új határ elé került. 
A hozzátartozó erdőségek — melyek a jászvásári Szent Spiridion 
epitropiáéi — egyrésze Magyarországnak jutott. Az erdők fenyő-, 
bükk-, kőrisfából állanak. A Dofteana, Dormánfalva, Kománfalva 
határából hozzánk csatolt havasok egyrésze a Ghica és Stirbey 
hercegé. 
A Gyimesi szorosban a Tatros völgyén mintegy 18 km-el 
toltuk előre határunkat. Az új szakasz egész tatrosbalparti részén 
azonban az uralkodó magaslatok Románia kezén maradtak. 
A Tatros-patak szélessége Palánkánál 4 m. Bruszturószánál 
10 m. A völgy szélessége Palánkánál 100 m. Bruszturószánál 250, 
Sulcánál 300 m. A patak medre tele van nagy kövekkel. Mellette 
halad az országút és a vasút, mely Egyedhalmánál (Adjud) csat-
lakozik a szeretvölgyi vasúthoz. 
A Tatros völgyén 14 falu és telep csatoltatott hozzánk. Ezek 
lakosságának jórésze csángó-magyar. A csángók római katholikusok, 
de görögkeleti vallású is sok van köztük. 
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A falvak 4 közigazgatási községhez tartoztak. Ezek közül leg-
jelentékenyebb Bruszturósza,1) mely 9 faluból állott. 
Bruszturósza falu lakossága 1074 lélek. Van gör. kel. egy-
háza, állami iskolája és kisdedóvója.2) A falunak szántóföldje alig 
van, a lakosok állattenyésztésből élnek és a fűrésztelepeken dolgoz-
nak, de a faluban iparos is elég sok van. Nagybirtokosok Ghica 
és Stirbey hercegek. Van itt a Götz társaságnak egy gőzfűrésze, 
ezenkivül a községben 50 vízifűrész és egy fenyőkéregdaráló malom 
működik. A lakosság a juhgvapjűból készült darócot 4 kallón vá-
nyolja meg. Több gyógyforrás is van a falu határán. 
Kamonka:8) Bruszturósza tőszomszédságában. Lakóinak sz.454. 
Csiigés: A Bot-havasból eredő Csügés-patak két oldalán 1253 
lakossal. Lakói róm., kath. vallású csángómagyarok. Oláh nyelvű 
állami iskolával és oláh nyelvű kisdedóvóval. Van róm. kath. temp-
loma is. A falu határán 5 fűrészmalom dolgozik. 
Palánkat) a régi országhatáron vasútállomással. A román 
uralom idején itt volt a vám. Lakóinak száma 1013. Van gör. kel. 
egyháza és áll. iskolája. Egy fűrésztelep is működik itt. 
Popoi :6) falu 359 lakossal. 
Börvényes: kicsiny falu 186 lakossal. 
Szurdok: 222 lakossal. 
Kökényes: Bruszturószával egybeépült. Kőbányája van. 116 
lakossal. 
Medv&pataka : kicsiny telep 60 lakossal. 
Agas közigazgatási község a Tatros két partján. Birtokosa 
Ghica herceg. Ágas faluban van gör. kel. egyház és áll. iskola. 
Lakói főleg marhatenyésztésből élnek és a faipartelepeken dolgoznak. 
Ezelőtt sok juhot tartottak és híres túrót készítettek. A faluban 4 
fűrész dolgozik. Fenyő és veresfenyő erdei vannak. 
Kolumba a hasonlónevű havas lábánál 294 lakossal. Azelőtt 
kolostora volt. 5 fűrésze van. 
Szambrea6) 247 lakossal. 
') = Boj torja nos. 
2) Romániában a kisdedóvó csak a legújabb időben honosíttatott meg, még-
pedig egyelőre csak a csángó magyar falvakban, hogy azok eloláhosítása mentől 
g}rorsabb és tökéletesebb legyen. 
3) — Köves. 
") = Palánk. 
5) = Papos. 
e) — Béres. 
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Sulca: a Piricsketető alatt a Sulca-patak partján 392 lakossal. 
Gör. keleti egyháza és iskolája s 6 fűrésze van. Határában barna-
szén található, Van 2 ásványvízforrása is. 
Diakonest; kicsiny telep 51 lakossal. 
7. a) és b) A Gyimesi szoros (Csülemér) és Tölgyes szoros 
(Nagy-Gerinces) közötti határterület (631.75 km'). 
A Kárpátok lánca a Kis-Beszterce- és Tatros-patakok, illetőleg 
a Tölgyes és Gyimesi szorosok között párhuzamos gerincekkel 
halad. A magyarországi oldalon havasai sűrűn rakva vannak lakott 
telepekkel. A lakott telepek néhol az 1500 m magasságig is fel-
mennek, és kiterjednek egészen az országhatáráig. E terület lakos-
sága és felbecsülhetetlen értékű marhaállománya nagy mértékben 
veszélyeztetve volt a mostani román betörés alkalmával is. E terü-
letek megvédésével a határkiigazítás csak a Tölgyes és Békási 
szorosok között gondolt, a Békási és Gyimesi szoros között azonban 
havasi telepeink alig 5—6 km távolságra vannak még a kitolt új 
határtól is. Itt elsőrendű érdekünk lett volna az országhatárát a 
Tarkő és Aszó-patakok országhatárnak igen alkalmas keleti víz-
választójára kitolni s ezt annál inkább megtehettük volna, mert az 
említett folyók völgye amúgy is lakatlan. 
Az ezen a szakaszon hozzánk csatolt havasok mind a korona-
uradalomhoz tartoztak, melynek székhelye Békáson (Bicaz) van. 
Gyönyörű erdők koszorúzzák a hegyeket, termőföld azonban sehol 
sincs, a lakosok juh- és szarvasmarhatenyésztésből és famunkából 
élnek. A korona-uradalom területén nincsenek erdei vasútak, hogy 
a nép fuvarozással is kereshessen. A fát különben nemcsak ten-
gelyen, hanem tutajokon is szállítják. A sok fűrész és fűrésztelep-
szintén sok embert foglalkoztat. Mivel sok juhot tartanak, a környék, 
patakjain kallómalommal is gyakran találkozunk. 
A Békási szoroson erdei vasút is közlekedik Gyergyóbékástól 
egészen Karácsonykőig (Piatra). A szorosban 5 falut kaptunk. Ezek . 
Köszörűkő—Ny ágra ^ — Bisztra'1) apró telepek egyesítéséből 
keletkezett falu 539 lakossal. Van gör. kel. egyháza és iskolája. 
Köszörűkő-telep határában 16 fűrész dolgozik 122 munkással. 
Táska: 249 lakossal. Van iskolája. A falu közelében egy kén-
hidrogénes forrást találunk. 
i) == Fekete. 
') — Sebes. 
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Tikos-Floárea :1) kisfalu 130 lakossal. 
Ezen falvak közigazgatásilag mind Békáshoz (Bicaz) tartoztak. 
A Békási és Tölgyes szoros között a Csalhó tömzse lett az új 
országhatár, így a Kárpátoknak ez a szép vidéke a mi kezünkbe 
került. Gazdasági szempontból nagy jelentősége nincs, de katonai 
szempontból, főleg a Tölgyes és Békási szorosok védelme szem-
pontjából értékes szerzemény. 
A Tölgyes szoros környéke is nagyobbrészt koronauradalom. 
A lakosok szintén állattenyésztésből és erdőlésből élnek, mert 
szántóföld alig van. Leginkább juhot tartanak, ezenkívül a fűré-
szekben dolgoznak, vagy tutajoznak. A Csalhó látogatói Buhal-
nicán kaphatnak turista kalauzokat és lovakat hegyi túráikra. 
A Tölgyes szorosban két falut kaptunk, közigazgatásilag mind 
a kettő Bisztricsórához tartozott. Ezek : 
Nagy Gerinces: 378 lakossal, van temploma és iskolája, nép-
bankja, fogyasztási szövetkezete. Lakói juhtartásból és erdőlésből 
élnek. Van két fürészmalmuk. 
Gerincesmező : 676 lakossal, gör. kel. egyházzal és iskolával. 
A Csalhó oldalán egy szép mező közepén fekszik a Duró-
kolostor. Egy ösvény vezet hozzá, ezen lehet felmenni a Csalhóra 
is. A kolostor temploma 1835-ben épült. A templomi képek Kon-
stantinápolyból valók. Mivel a Csalhó festői ormait a turisták gyak-
ran felkeresik s az út a kolostornál visz fel, a kolostornak látoga-
tója is sok van. 
Magyarország és Bukovina között a Romániából kapcsolt 
területen az ország határa nincs megállapítva. Valószínűnek látszik 
azonban, hogy a Nagy Gerincesen fog végigvonulni, mert az Ara-
nyos-Beszterce völgyében levő lakott telepeket csak Bukovinából 
lehet jól megközelíteni. 
Bukovina két helyen nyert határkiigazítást. A Magyarország 
és Bukovina közé beékelt részen, mely az Aranyos-Beszterce völ-
gyéhez tartozik, Ausztria 50 falut nyert 23,620 lakossal; a Czer-
nowitz védelmére csatolt Prut és Szeret közti szakaszon pedig 57 
falut 40,305 lakossal. Ausztria összes nyeresége tehát 107 falu 
63,925 lakossal. 
Magyarország nyereségét az alábbi táblázat mutatja, mely az 
1912. év végén történt népszámlálás eredményein épült fel : 
i) = Viiág. 
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A Romániából Magyarországhoz csatolt községek és lakott telepek. 
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Krassó-Szörény vármegyéhez : 
1. Vercsorova (f) 125 4 230 469 416 885 j 
Vercsorova < 
2. 
3. 
Bahn a (f) ... 
Ilovica... (f) 
112 
162 
1 
24 
115 
175 
248 
416 
263 
Ü96 
511 
812 
• . 1 4. Mojsest (f) 89 о 89 184 206 390 
Podény... 5. Podény (f) 298 33 300 692 669 1361 
Gornenc ... 6. Gornenc (f) . . . ... 217 49 217 501 469 9 70 
{Csireshez tartozott) 7. Negrusa (f) . . . . . . 110 17 110 239 228 467 
(Schela Cladoviehez 
tartozott) 8. Guravoj (f) 101 6 130 370 288 658 
Hunyad vármegyéhez lakott terület nem csatoltatott 
Szeben vármegyéhez. 
(Malaiához tartozott) !). Csundzset (f) . . . ... 43 2 48 i 17 85 202 
Vojnyásza... ... ... 10. Vojnyásza (f) 149 24 181 431 331 762 
Kajnény I. j 
(Valcea megyéből) j 
11. 
12. 
13. 
Kajnény I. (f) ... 
Robest (f) ... 
Riu Váduluj (t) ... 
152 
71 
6 
20 
20 
4 
181 
79 
8 
453 
178 
23 
368 
160 
1 
821 
338 
24 
(Cheiához tartozott) 14. Szerecsinest (f) . 49 10 54 121 109 230 
Bojsoára .. 15. 
16. 
Bojsoára (f) ... . . . 
Buinbuest (f) 
147 
111 
18 
14 
158 
1 18 
324 
282 
354 
294 
678 
576 
Kajnény II. 
(Arges megyéből) 
17. 
18. 
19. 
Kajnény II. (f) 
Greblest (f) 
Gauzsány (f) ... . . . 
134 
170 
17-
10 
10 
19 
152 
184 
182 
403 
457 
413 
340 
423 
425 
743 
880 
838 
Fogaras vármegyébe z: ' 
(Rucár-hez tartoztak) 20. 
21. 
Dimbovicsoára (f) 
Podu Dimbovicej (f) 
107 
69 
36 
46 
119 
74 
325 
173 
269 
171 
594 
344 
Biassó vármegyéhez 
Predeál... 22. Predeál (f) 192 75 296 642 576 1218 
(Máneciu-Ungureni-hez 
tartozott) 23. Teleázsen (fj 37 12 50 110 161 271 
Háromszék vármegyéhez lakott telep nem csatoltatott. 
Csik vármegyéhez : 
' ) ' \ > • 24. Ágas (f) 144 35 153 347 327 674 
. i ) í ' 25. Kotumba (f) 68 8 71 148 Ш 294 
Ágas ... ... 26. Szambrea (f) 55 2 60 121 126 247 
27. Sulcza (f) ... 52 17 55 193 199 392 
28. Diakonest (t) ... . . . 42 8 44 29 22 51 
; '29. Bruszturósza (f) . . . 235 19 247 516 531 1047 
30. Kamonka (f) 90 7 101 233 221 454 
Bruszturósza 31. Csügés (f) ... ... 236 21 280 638 615 1253 
32. Palánka (f) 188 23 222 524 489 1013 
33. Popoj (f) 69 10 72 181 178 35 И 
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A közigazgatási köz- A faluk (f) és 0 •M 
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/34. Börvcnyes (f)___ 35 4 43 85 101 186 
Bruszturósza |35. Szurdok (f) 47 9 53 1 13 100 222 
136. Kökényes (f) ... ... 27 
— 
27 60 56 116 
<37. Medvepataka (t) ... 17 3 18 33 27 60 
(38. Köszörükő-Nvágra-
(Békás [Bicaz]-hoz 1 Bisztra ( f ) . _ . ~ 115 15 130 279 260 539 
tartoztak) j 39. Táska (f) ... ... ... 50 4 50 113 136 249 
(dO. Tikos-Floárea ( f ) _ _ _ 33 5 36 65 65 130 
(Bisztricsórához tar- |41. Nagy Gerinces (f) «9 10 101 196 182 378 
toztak) (42. Gerincesniező (f) ... 184 20 205 348 328 676 
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Krassó-Szörény .. . 375.63 8 1214 136 1366 3119 2935 6054 
Hunyad 403.98 — — — __ — — — 
Szeben 1004.07 11 1204 151 1345 3202 2890 6092 
Fogaras 675.36 2 176 82 193 408 440 938 
Brassó 294.06 2 229 87 344 752 737 1489 
Háromszék 432-76 — — — _ — — — 
>Csík .. ... 586.62 19 1786 220 1968 4222 4120 8342 
Összesen 3772.49 42 4600 676 5216 11 793 11122 22915 
A bérbevett dunai szigetek. 
Dunai hajózásunk biztosítására a Dunának azon a szakaszán, 
mely Románia és Szerbia között a határt alkotja, három szigetet 
30 évre bérbevettünk évi 1000 lei bérösszegért. A bérletet a béke-
szerződés biztosítja. E szigetek a Simiantt, Ostrova Corbului és 
az Ostrovu Шаге. 
A Simianu (== Simon) sziget Turnu-Severintőí 4 km-re dél-
keletre a Traján hídján alól kezdődik és a hasonlónevű községgel 
szemben végződik, melyhez közigazgatásilag is tartozik. Dudástól, 
az ú j magyar határszéli községtől 10 km távolságra esik. Területe 
nincs egy km2 sem, nem is lakik rajta csak pár család, de jelen-
tősége hajózásunkra és turnu-severini hajóállomásunkra való tekin-
tettel lényegesen emelkedni fog. 
Az Ostrovu-Corbului (— Hollósziget) Simianutól 10 km-re 
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délkeletre fekszik, a Dunának egy merész kanyarulatában. Alakja 
félkör, melynek hűrja 6 km. Területe 24 kma. 
A szigeten levő falucska, mely éppen szemben van a szerb 
oldalon levő Korbovo-val, mellyel komp által közlekedik, közigaz-
gatásilag a szigeten 11/2 km-rel alól eső Batoti faluhoz tartozik, 
Mehedinti megye blahnita-i járásában. Területe sík. homokos mű-
velhető föld. Lakosainak azonban a halászat a főfoglalkozása. A 
szigeten mintegy 60 család lakik. Turnu-Severinbe a legrövidebb 
úton Szerbián keresztül járnak s a szerbek nem gördítenek elébük 
semmi akadályt. 
A Corbu sziget már az őskorban is lakott volt, ezt bizonyít-
ják az ott talált bronzkori leletek. Különben a Duna mindkét part-
ján sok római épületrom található. 
Az Osirovu-Mare (== Nagysziget) a Corbutól 38 km-re dél-
nyugatra fekszik, hosszúsága 15 km, szélessége 3 km. Délkelet 
felé elkeskenyedik. Területe 44 k i m Romániának legnagyobb szi-
gete a Dunán. A Dunából meredekebb partokkal emelkedik ki, 
mint a Corbu. A sziget déli végétől a bolgár határ, a Timok tor-
kolata csak 16 km-re van. 
A szigeten egy község is van, szintén Ostrovu-Mare, mely 
szintén a blahnitai járáshoz tartozik, szemben fekszik a szerb 
Mihailováccal. A falu 218 házból áll és 1154 lélek lakja, kik főleg 
földművelők, halászok és gyékényszövők. A sziget nagyobbrészben 
művelt föld, szántó és szőllő, kisebb részben erdős, áradásos 
terület. A községben templom, iskola, bank, gőzmalom, telefon is 
van. Van 5 határőrház is Szerbiával szemben, ezek némefyikét 
béke idején raktárnak használják. 
E szigeten is több emléke maradt a rómaiaknak. Igv 1889-
ben egy 4 m vastag falmaradványt fedeztek fel. Van a szigeten 
4 sánc, egyik a felfedezett fal mellett, egy a íaluban, kettő az 
erdőben. A 9. és 10. sz. őrházak közt van két mesterséges halom, 
ezeket is a rómaiakkal hozzák közelebbi vonatkozásba. Severius 
idejéből való pénzeket is találtak a szigeten. 
E két utóbbi szigetnek nagy jelentősége lesz balkáni és 
keleti kereskedelmünk szempontjából. Az itt létesítendő raktárak és 
tárházak, kikötők, hajójavító műhelyek, hajózási, kereskedelmi 
hivatalok olyan életet és virágzást támasztanak a szigeteken, 
amilyen a románok kezén — belátható időn belül — aligha jött 
volna létre. 
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A térképírás. 
Irta : D r . K o g u t o w i c z K á r o l y . 
A térképfölvétel eljárását ismertető cikkem után,1) a térkép-
írás módjait óhajtottam a Földrajzi Közlemények olvasóinak bemu-
tatni. Első feladatom könnyű volt: ismertetni azt a tevékenységet, 
amelyet a matematika és geometria szabályai irányítanak s amelyet 
száz meg száz geometer a Fold minden országában azonos elvek 
szerint fejt ki. Ezzel szemben a térképíró2) munkáját sem a mate-
matika merev korlátai nem szabályozzák, sem a módszerek amaz 
egyöntetűségéről nincs szó, amelyet amott tapasztaltunk. 
Ez az oka annak, hogy a kartográfia3) tudománya még nincs 
körülhatárolva, lényegét illetőleg sincsenek egységes nézeteink. Sokan 
a térképírót amolyan bohém művésznek nézik, amit persze a művé-
szek nem ismernek el. Pedig ez a felfogás, amely szerint „a karto-
grafia tudományos törvények szabályozta művészi tevékenység"4) 
vagy „a térképrajzolás művészetét hivják kartográfiának"6) — még 
legalább jóhiszemű. A másik táborban a térképíró munkájának 
ugyanis semmi önállóságot nem tulajdonítanak. A német legalább 
„Entwurf"-nak, azaz tervezetnek minősíti a térképíró szellemi mun-
káját. A magyarba is átplántálódott a szerkesztés kifejezése mellé 
ez, holott van egy sokkal régibb szokás, amely a kartográfust tér-
képírónak nevezi, aki tehát munkáját írja. Az angol ezzel szemben 
azt mondja: „compiled" azaz kompilálva, kifejezést adván annak a 
sajnosan elterjedt felfogásnak, amelv állítólag a magas tudományos 
látszögből, valójában felületesen szemlélve, a térképet mintegy 
közönséges plágiumnak bélyegzi. Bármelyik álláspontot tesszük is 
') Földrajzi Közlemények 1917. Í.— 3. füzete. 
3) A kartográfus szónak magyar megfelelőjéül ezt a régi jó magyar szót 
ajánlom. 
3) Egyelőre használom ezt a latin műszót, mert később nem ennek a foga-
lomnak megtelelő magyar szó használatát okolom meg, tehát a térképészet vagy 
más hasonló szó amúgy is fölöslegessé válik. 
4) Eckert: Die wissenschaftliche Kartographie im Universitäts-Unterricht. 
Nürnberg, 1907. 
b) Bebest citálja Eckert. 
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magunkéva, a tudomány ekként csekély szerephez jut a karto-
gráfiában. 
Meg keli tehát előbb a kartográfia lényegét, tudomány-voltát 
állapítanunk, csak azután lesz módunkban a térképíró munkásságáról 
helyes fogalmakat nyújtani. 
* 
Vessünk egy pillantást a kartográfia irodalmára és az újabb 
törekvésekre. 
A szakirodalom szegénysége szembeszökő. Míg a vetülettan 
irodalma számos értékes munkával vonul föl, addig „a kartográfia 
valamennyi ágára kiterjedő, a szerkesztéssel, rajzzal és sokszorosí-
tással, úgymint a térképen való méréssel egyaránt foglalkozó út-
mutatás ma még nincs". Hermann Wagnernek ezt a kijelentését 
megtoldhatjuk azzal, hogy attól pedig nyilván még messze állunk, 
hogy a kartográfia tudományát megalapozó, elméletét, tudományos 
módszereit tárgyaló kézikönyv készüljön. Rövid összefoglalás Groll: 
Kartenkunde (Göschen-sorozat) és Zondervan: Allgemeine Karten-
kunde с. műve.®) Az első nem is tart igényt nagyobb jelentőségre, 
az utóbbi pedig igen határozatlanul kezeli az anyagot és még az 
előzőnél is kevesebbet nyújt. A Zöppritz—Bludau-féle mű7) nagyon 
egyoldalúan emeli ki a vetülettant. 
Ilyen körülmények között a legtöbbet tartalmazó és aránylag 
legmódszeresebb kartográfiát máig is Wagner nagy kézikönyvének8) 
megfelelő fejezeteiben látom. 
Hermann Wagner felfogását a kartográfiáról a következő sorok 
mutatják be: 
„A matematikai földrajz feladatai közül önállóságra tettek szert 
a földméréstan vagy geodézia és ennek eredményeit a térképben 
összefoglaló kartográfia művészete. Csakhogy mai fejlődésük mellett 
inkább, mint valaha, kívánatosnak látszik, hogy különösen a karto-
gráfia a földrajz tudományos rendszerébe szorosabban belekapcso-
lódjék. A kartometriának lassan kialakuló módszerei áthidalásként 
fognak szolgálni." 
„Ritter korában a térképet főleg földrajzi képzetek szemléltető-
B) Henri Zondervan : Allgemeine Kartenkunde. Ein Abriss ihrer Geschichte 
und ihrer Methoden. Leipzig, lbOl . 
') Zöppritz—Bludan : Leitfaden der Kartenentwurfslehre. Leipzig. 
8) Hermann Wagner : Lehrbuch der Geographie. Hannover, 1908. 8-ik ki-
adás . (Azóta megjelent a 9-ik is). 
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jének, oly technika termékének tekintették, amelynek művelése távol 
áll a tudományos geográfustól — és ezt tartják széles körökben 
még ma is. Jelentőségének e lekicsinylését még ma is sinyli a karto-
gráfia, bár régen bekövetkezett már a fordulat, melv a térképet 
általában további kutatások kiindulópontjának és eszközének tekinti. 
És ezt nem csupán a térképrajz tökéletes művészetének köszönheti-
Ez a művészet gyakran eltakarja a valódi tudományos tartalmat és 
ekképen a vizsgálat megnehezül. Ezért minden geográfusnak köte-
lessége a térképszerkesztés elveivel megismerkedni." 
„A térképnek azonban van öncélja is. A térképpel a geográfus 
a földszínre vonatkozó tudományos eredményeknek egv lezárt cso-
portját, minden kisérő szöveg nélkül is kifejezésre juttathatja. Az 
újabb kartográfia reformjának eredete eg3'beesik tudományosan isko-
lázott térképíróknak fellépésével, akik műszaki tudásuk mellett a 
tudomány egyes ágaiban is otthonosak voltak. A megfigyelés anya-
gának növekvő gazdagsága a földrajz valamennyi fő- és mellék-
ágában napjainkban arra kényszeríti a geográfusokat, hogy a térkép 
útján való szemléltető ábrázoláshoz folyamodjanak. A térkép jelentő-
sége ennélfogva emelkedőben van." 
Ekként fejti ki szokott tömör modorában a kartográfiáról 
alkotott fogalmait. Minden szavát külön-külön mérlegelve jutunk 
csak annak tudatára, mennyi tartalom rejlik e néhány sor mögött, 
amely találóan tükrözteti vissza a kartográfia haladásának mai fokát. 
A kartográfiai anyag tárgyalása nála a következő fejezetekre 
oszlik : 
Tájékozódás a Földön. (E három fejezet a matematikai földrajz 
F o l H r a i z i h e l v m e c r h a t á r o z á s egy-egy fejezete, csupán mi foglaljuk bele v oicirajzi neiy megnatarozas. -
 a k a r t o g r á f i á b a > a m e l y k ö n y v é b e n persze 
A Föld alakja és méretei. ) nem szerepei külön). 
A földrajzi térkép : a ) térképvetületek, 
b) a térkép tartalma és rajza (topográfia), 
c) a térképmérés (kartometria). 
Külön fejezeteket szentel az orometriának, továbbá a telepü-
lések térképezésének, a népsűrűség térképeinek és az utaknak a 
térképbe való felvételét is külön tárgyalja. Ilyen sokoldalú karto-
gráfiánk nincs is több.9) 
9) Megemlítem Tóth Ágoston: A helyszínrajz és földképkészítés című könyvét, 
amely a múlt század hatvanas éveiben két kiadást is ért. Erről a ma már csak 
történelmi értékű, alig ismert, becses munkáról más alkalommal szándéhozom írni, 
hogy a kartográfia magyar irodalmában a megillető becsülésben részesüljön. 
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Hogy a kartográfia mai állásáról nyújtandó képet kiegészítsük, 
•nézzük meg közelebbről azokat az újabb törekvéseket, amelyekről 
Wagner mint a kartográfia reformjáról emlékezik meg. 
Szerinte a térkép további kutatások kiinduló pontja. Bizonyos, 
hogy főként a kartometriára gondol. A térképmérés, különösen 
pedig az orometria terén ma még nem jutottunk el oda, ahol más 
természeti mérő segédtudományok, mint pl. a koponyamérés és 
testmérés már régen tartanak, hogy a mérések tárgyának lényegét 
egységesen megállapították. E téren tehát, mint azt Wagner maga 
hangoztatja, még a kívánt reformok előtt állunk. 
Azt mondja továbbá Wagner, hogy a geográfusoknak a térkép 
útján való szemléltető ábrázoláshoz kell folyamoduiok. Ez értelem-
ben a legnagyobb figyelemre méltó az a mozgalom, amely morfo-
lógiai térképek készítését sürgeti és amelyet Passarge indított meg.1") 
Könyvének morfológiai részében Wagner erre vonatkozólag meg-
jegyzi, hogy „amikor az a feladatunk, hogy a földfelszín alakulatait 
belső szerkezetük szerint osztályozzuk, azok geológiai szelvényeire 
van szükségünk. A jövőben tehát ebben az irányban várható tér-
képeinknek legfontosabb kiegészítése(Talán feltűnő, hogy oly 
sűrűn idézem Wagnert, de szándékosan teszem. Először is ő az 
eg}retlen, aki a fejlesztendő kartográfiának majd minden részére 
kitér; másrészt kiemelni szándékozom azt a körülményt, hogy 
Wagner kézikönyvében a geográfia legkülönbözőbb ágainak tárgya-
lása közben is — jobban, mint más geográfusok, egyre hang-
súlyozza a térkép fontos szerepét). Wagner várakozásait a Passarge 
ajánlotta morfológiai térképező módszer még felül is múlja, amennyi-
ben egészen új földrajzi kutató eljárás körvonalait tárja elénk. 
Davis ismert „erozióciklusos" elvont módszerével szemben Passarge 
az induktív megfigyelést ajánlja.11) Részletes terminológiával és a 
megfigyelés pontos szkémájával szolgál és azonfelül ismerteti a 
megfigyeléseket térképen rögzítő új fölvételi módszerét. Munkájának 
mellékletén egyazon vidék következő fiziológiai-morfológiai tér-
képei szerepelnek: 1. színtvonalak, 2. lejtés viszonyok, 3. földtani 
felépítés, 4. a kőzetek ellenállása (keménység és hasadozottság), 
10) S. Passarge : Physiologische Morphologie, Hamburg, 1912. — Morpho-
logischer Atlas, Hamburg, 1914. Ismertetés Strömpl Gábortól a Földr. Közi. 1913 
évi kötetében és a Petermanns Mitteilungen 191 П. januári füze tében . 
u ) „A Pullman-kocsiból szemlélve, szivünkben a világos, saját kedélyünk 
mélyéből származó blokkdiagramokkal, bizony mindent úgy találunk, amint azt előre 
elgondoltuk." Passarge : Phys. Morph. 194. old. 
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5. a kőzetek mállóképessége és vízáteresztő volta, 6. a mállás-
termékeinek (talaj ?) vízáteresztő volta, 7. talajnemek és eróziós 
alakulatok, 8. a növény-takaró szerepe (ellenállás, az erózió elő-
segítése). A morfológia ellaposodása és lenépszerűsödése ellen 
Passarge szerint egyedül az ilyen térképek felvételekor szükséges,, 
szigorúan tudományos kutató módszer nyújthat védelmet. Alapos 
földtani és kőzettani ismeretek szükségesek, az annyira Kedvelt és 
veszedelmes parasztész („gesunder Menschenverstand1") egymagá-
ban nem elegendő. 
Passarge fejtegetései oly bizonyítóerővel hatnak, hogy kívá-
natosnak tetszik hasonló módszerességnek átvitele a másirányú 
geográfiai kutatásba is.12) 
A térképpel szemléltető ábrázolás különben a földrajz egyéb 
ágaiban is örvendetes haladást mutat. Különösen ki kell emelnem a 
szép számmal megjelent részletes (nagyméretű) népsűrűségi térképet.13 
Kisebb méretű (általánosító) térképek közül elsősorban a 
nemzetközi 1 : 1.000,000 világtérkép köti le figyelmünket, mint a 
mely mozgalom közvetlenül tudományos körökből indult ki. Habár 
a kezdet kezdetén vagyunk és a háború ennek a szép tervnek 
megvalósulását alkalmasint hosszú időre visszavetette, ennek kap-
csán máris fontos eredményekre mutathatunk rá. E réven sikerült 
elfogadtatni az angolokkal a magasságok jelzésére az ósdi iáb 
helyett a métermértéket, a franciákkal pedig a greenwichi kezdő-
meridiánt. 
Egyébként különösen gazdasági irányú térképeken tapaszta-
lunk figyelemreméltó haladást. Becses tartalma miatt megemlítem 
a svájci Michel és Knapp nagyarányú vállalkozását: Documents 
cartografiques de géographie économique.u) Mind gyakrabban talál-
kozunk a vasúti forgalom és a világkereskedelem jelenségeit szem-
léltető térképkísérletekkel is. 
Ez rövid vázlata annak a hatalmas méretekben megindult 
mozgalomnak, amely a térképpel való ábrázolás kiaknázását tűzte-
ki céljául. 
l a) Passarge módszerérő l Heitner mond birálatot a Geogr. Zeiischr. 1913. 
VIII. 438. oldalán. Szerinte főként kőzettani részletes térképekre volna szükség, 
amelyek a kőzetek külőnfeleségét tűntetik fel s zemben a földtani térképekkel, ame-
lyek korok szerint különbözte tnek. 
13) Schlüter a Petermanns Mittg. 1910. és 1912. kötetében ismerteti a leg-
ú j a b b a k a t . 
14) Kiimmerly és Frey, Bern, 1913. 
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Ki kell továbbá emelnünk Wagner harmadik kijelentését: 
,,a geográfusnak meg kell ismerkednie a térképszerkesztés elveivelw, 
mivel szerinte ez is előfeltétele a kartográfia helyes irányban való 
fejlődésének. Első helyen Eckert tanulmányáról kell megemlékez-
nünk, amelyet a tudományos kartográfia főiskolai tanításáról a 
német geográfusok 1907. évi nürnbergi vándorgyűlésén olvasott 
fel. Erről a kérdésről Littke is irt a Földrajzi Közleményekben.16) 
Eckert ismerteti az általa követett tanmenetet a négy féléves tan-
folyamon. / . félév. A térkép keletkezésének, szerkesztésének ma-
gyarázata, a térképfelvétel gyakorlása. 2. félév. Az iskolai térkép-
rajzolás módszerei. Szintvonalszerkesztés, meteorológiai és fizikai 
térképek rajza, terület és köbtartalom-számítás. A térképsokszoro-
sítás. 3. félév. Vetülettan. 4. félév. Térképkritika, a kartográfiai 
kutatás módszerei.18) 
Ha nem is ilyen terjedelemben, a geográfia mellett valamennyi 
egyetemen régóta foglalkoznak a kartográfia ilyen irányban való 
művelésével. Berlinben Groll személyében a kartográfiának külön 
előadója is van. Amennyire megállapíthattam, Berlin, Breslau, Frei-
burg i. Br., Göttingen, Greifswald, Halle a. S., Heidelberg egye-
temein elméleti előadást is hirdettek a geográfia rendes tanárai a 
kartográfia egyik-másik fejezetéből. 
A kartográfia fejlődésének jellemzésére hozom fel, hogy a 
bécsi Freytag és Berndt cég Kartographische und Schulgeo-
graphische Zeitschrift cimen folyóiratott indított, amelyben sok 
üzleti reklámot szolgáló közlés mellett gyakran értekes cikkek is 
napvilágot látnak. A Petermann's Mitteilungen 1908-ban megindí-
tott kartográfiai melléklete sajnos hamar megszűnt. 
* 
Mi tehát a lényege a mai kartográfiai felfogásnak? A karto-
gráfia valamennyi írója egyetért abban, hogy a térképeket csopor-
tosítani kell. Elismerik, hogy a csoportosítás mesterséges, mivel a 
kisebbítés mértéke szerint, önkényesen tudják csak megejteni, de 
szükségük van rá, mert ők ilyenformán jutnak az egyik szerint 
1 : 200,000, másik szerint 1 : 250,< 00, harmadik szerint 1 :500,000 
méretűnél kisebb arányú geográfiai térképek fogalmához és ezeket 
i;
') Littke Aurél: A középiskolai földrajzoktatás reformálása és a geográfus 
tanárképzés. F. Közi. 1916. X. f . 546. old. 
16j Eckert módszerét a Krümmel-Eckert-féle Geographisches Praktikum r é sz l e -
tesen muta t ja be. 
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a kisméretű térképeket teszik a kartográfia tárgyává. Erre a lé-
pésre az birta őket, hogy a kartográfus rajzoló tevékenységébe, 
amelyben ők maguk nem tudtak semmi tudományos vonást fel-
fedezni. a tudományos alapot belevigyék. Okoskodásukat ugyanis 
most így folytatják : ezeken az apró geográfiai térképeken már oly 
összevontan jutnak az egyes területekről rendelkezésre álló adatok 
érvényre, hogv teljes geográfiai érzékkel kell a megválogatást meg-
ejteni, ha jellemző képet akarunk a megkevesbedett adatokból 
nyerni. Ezt az eljárást a rajz generalizálásának, általánosításának 
nevezték. Ez a mai kartografia féltve őrzött kincse, ez a „tudo-
mánya", amelyet félve neveznek művészetnek, de tudománynak 
deklarálni nem mernek. Eckert az első, aki tiltakozik a geográfiai 
térképeknek a helyszínrajziakkal való szembeállítása ellen. Szerinte 
„a helyszínrajzi térkép a valódi alapja a földrajzi részletkutatás-
nak'''. „Ezért nincs is annak értelme, hogy a helyszínrajzi térképpel 
szembeállítják a geográfiait." A helyszínrajzi helyett a geográfiai 
konkrét térkép megjelölését ajánlja, a geográfiai elvont térképekével 
szemben. A továbbiakban azonban azt mondja Eckert : „Az elvont 
térképek tudományos indukciók és dedukciók kifejezői, eredetük 
legtöbbnyire közvetlenül a tudós dolgozószobájába vezet." „A hely-
színrajzi térképről az általánosra való átmenet jelenti azt a forduló-
pontot, amikor a puszta műszaki kézügyességből (nur technische 
Fertigkeit) tudományos művészet lesz." Uj köntösben tehát a régi 
mese. Megint csak a kismértékű térképeket hangsúlyozza és a 
generalizálásban látja a hidat, amely a tudós íróasztalához vezet! 
* 
Az a csökönyösség, amellyel a kartográfia művelői a geo-
gráfiai térkép kisajátításának merev dogmájához ragaszkodnak, a 
további haladás folytonos akadályává lett. Kíséreljünk meg ezért 
valaminő más szempontot érvényesíteni, amely alkalmas volna 
gondolatmenetünket a kátyúból kizökkenteni. 
Lássuk csak, miről is van szó tulaidonképen ? 
A térképben a Föld felszínének ábrázolására való törekvéseink 
eredményét kell látnunk. Az emberi fogalmak szerint mérhetetlen 
kiterjedésű földfelületnek érzékszerveink hatáskörébe való bevonása 
régi keletű kérdés. A kartográfia mai tökéletessége a térképben csak-
ugyan olyan eszközt nyújt, amely a földfelszínről szóló ismereteinket 
minden kísérő szó nélkül szemléltetve, a további tudományos kuta-
tásra alapot teremt. A térkép a földrajznak ma épp oly — sok tekin-
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tetben hatásosabb közlőeszköze, mint az írással való leírás. A térkép 
a tudománynak szinte olyan tökéletes formanyelve, mint a képző-
művészetek a művész számára. 
Törekvéseink összessége — amelyeknek eredménye a térkép 
vagy ahhoz hasonló alkotás — egy néven összefoglalható mint 
földábrázolás. Ezzel tehát a kartográfiánál tágabb fogalomhoz 
jutottunk. Ebből a magasabb szempontból látjuk az embert ama 
nagy munka közepette, amely századokkal ezelőtt vette kezdetét s 
napjainkban is folyik. Először a Föld alakjának és méreteinek kér-
déseivel kellett megbirkózni, azután a felszín adatgyűjtéséhez 
hozzáfogni és a kétszergörbült földfelszínnek a sik papiroslapon 
való kisebbitett ábrázolását megoldani. Ma már legyűrtük a nagy 
szellemi akadályokat, most már csak a kultúra részletmunkájának 
a Föld egész felületén való folytatása és befejezése van háti a. De 
nyomban támadnak újabb kérdések is. Ezek közül a legfontosabb: 
miként emelhetjük a térkép tartalmát mennél értékesebb tanul-
mányi tárggyá ? 
Ha a kérdéseknek ezt a nagy tömegét foglaljuk össze a tör-
vények és tanulságok rendszerébe, előttünk áll egy új tudomány : 
a földábrázolástan.11) Önállóságra tett szert tisztán geometriai ala-
pokon nyugvó része, a földméréstan. Maga a földábrázolástan a 
regi felfogás szerint a matematikai földrajz egyik önállóságra 
törekvő része. Ez a régi kartográfia. Ennek ágai a vetülettan, a 
térkép rajzáról szóló fejezet és a kartometria. Ezzel szemben a 
Föld alakjával, méreteivel foglalkozó és mozgásáról szóló fejezete-
ket a matematikai földrajz magának foglalja le. E kétoldalról meg-
nyirbált kartográfia helyett, amelyből a földméréstan körébe utalták 
meg az összes hivatalos térképanyagot is, a földábrázolástant kíván-
nók fölállítani, mint különlegesen földrajzi tudományt. Ennek tár-
gya azonban nemcsak a vetülettan, a kartometria és a geográfiai 
térkép rajza, hanem mindennemű térkép attól a pillanattól kezdve, 
amikor a geodéziai adatgyűjteményből azzá lesz. Másszóval tehát 
az úgynevezett helyszínrajzi térképeket is magába foglalja, úgy-
szintén a helyszínrajzi felvétel ama részeit, amelyek vagy nem 
tárgyai többé a geodéziának, vagy geográfiái ismeretek nélkül nem 
17) Csak elkésve sikerült megszereznem K. Peuckei пек 1907-ben megjelent 
értekezését : Physiographik. Entwurf einer einheitliehen Abbildungslehre der uns 
umgebenden Welt. A munka szerzőjének sajátos zavart stilusa következtében élvez-
hetetlen, de különben is nehéz gondolatait követni és megérteni, hogy mit is akar 
tulajdonképen. 
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végezhetők, mint pl. a színt vonal szerkesztés, a települések felvé-
telei, a földrajzi helynevek egybegyűjtése stb. Ezek épp ügy, mint 
a geodéziai adatgyűjtés, a föld ábrázolás részei, azonban nem vál-
tak el önállóan, mint a földmérés. 
H. Wagner azt mondja kézikönyvének egyik helyén, hogy a 
matematikai földrajz minden törekvése odairányul, hogy a földfel-
szín és részeinek lehető hű képét állítsa elő. Ez tulajdonképpen 
semmi egyéb, mint amit mi a földábrázolástanról mondunk. Fel-
merülhet tehát a kérdés, vájjon a földábrázolástan nem foglalhatná-e 
el a matematikai földrajz helyét, annak nem földrajzi, csupán mate-
matikai neve miatt felvett, de a földrajzban nélkülözhető fejezeteit 
lerázván magáról ? A kép, amely elénk tárul: egy általános föld-
rajz fiziográfiai résszel (beleértve az emberrel való kapcsolatokat is) 
és földábrázolástannal és egy a térképen felépülő összehasonlító táj-
földrajz — elég kecsegtető. Erről azonban e helyen többet nem 
szólhatunk. 
A földábrázolástan az a módszer, amely bennünket a földrajz 
formanyelvével megajándékoz. Nem beszélünk itt csak a térképről. 
Szelvény, blokkdiagramm, dombormű, földgömb — valamennyi ide-
tartozik, mivel hozzájárul ahhoz, hogv a földrajzi kutatás tárgyát 
mintegy dolgozószobánkba varázsolja. 
Ebben a beállításban, amikor a földábrázolás hivatva van geo-
gráfiai tudásunk közvetítésére és kibővítésére, világossá válik előttünk, 
hogy az írással eg37enrangú tényezővé vált s tárgya épp ügy a 
földrajz tudományának egész anyaga, mint ennek. Ilyen fogalma-
zásban tehát, amikor már nincsen többé szó a térképek egyik kicsiny 
csoportjáról, annak is csak a rajzmodoráról, hanem az egész nagy 
föladat kiterjedéséről, a feladat nagyszerűségében meg is találjuk a 
a földábrázolástan tudomány voltára a feleletet. 
A lényeges különbség a régi kartográfiai felfogás és a föld-
ábrázolástan alapeszméje között az az áttolódás, amely a tágyat 
illetőleg történt. A kartográfia régi felfogása szerint annak területe 
az úgynevezett geográfiai térképen túl nem terjed, lényege pedig 
ennek rajzában megnyilvánuló, tudományos alapokon nyugvó mű-
vészet. Ezzel szemben földábrázolástanunk az eddig kirekesztett 
helyszínrajzi térképekre helyezi a fősúlyt. Manapság éppen a hely-
színrajzi térképek kerülnek előtérbe és a komoly tudományos rész-
letkutatásnak nélkülözhetetlen alapjai. E térképek szerkesztése, ter-
vezése, az ábrázolás mikéntje, de nem a puszta rajzművelet — 
ez a lényeges tárgya a földábrázolástannak. A lényegesnek ez a 
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rajzról az anyaggyűjtésre, az anyag megbírálására és a tervezésre 
való áttolódása még folytatódik a fölvételre is. A természetben való 
fölvételt is ketté kell osztanunk a földfelszín képzelt alakjára vonat-
kozó mértani földmérésre (a geoid fogalmát is beleértve) és a Föld 
valóságos fizikai felszínének és életjelenségeinek a felvételére. Ez 
utóbbit a földrajznak, illetőleg a földábrázolástannak a maga szá-
mára kell követelnie. 
Az eddig használatos térképek helyébe olyanoknak kell kerül-
niök, amelyek már a tudományos kritika ellenőrzése mellett és első-
sorban a tudomány előbbrevitele céljából készültek. Célszerűségi 
okokból való megalkuvásnak, művészetekkel való kacérkodásnak 
nincsen helye. A tartalom értékének fokozása a céh 
* 
Áttérhetünk ezek után a térképíró munkájának ismertetésére, 
Ne gondoljuk, hogy itt általánosan ismert sablon-szabályokat sorol-
hatunk fel. A térképíró munkáját nem irányítják merev szabályok, 
s éppen az a körülmény, hogy csak kevés kiváló térképíró vitte a 
tökéletességig és ezek sem látták szükségét, hogy az elméletttel is 
foglalkozzanak, azt eredményezi, hogy félreismerhetetlen határozat-
lanság uralkodik tárgyunk körül. 
A térképíró és a felvétel. Á földábrázolás bonyolult műve-
leteinek első csoportjai, amelyek a tulajdonképen való ábrázolást 
megelőzik: a csillagászati és geodéziai helymeghatározások és a 
helyszínrajzi felvétel. Már ez utóbbi a térkép megszületéséhez vezet 
s ezzel az ügy földrajzi fejlődésszakához értünk. Bennünket itt az 
érdekelhet, hol is kezdődik tehát a térképíró szerepe. E. Hammer 
a németek legelső tudományos földrajzi folyóiratainak egyikében18) 
a helyszínrajz legújabb törekvéseiről ír igen értékes kritikai tanul-
mányt. Az a körülmény, hogv e sorait földrajzi folyóiratban közölte, 
bizonyítja, hogy szerinte ez a kérdés a geográfust legalább is kö-
zelről érdekli. Maró gúnnyal említi, hogy mennyire bizonytalanul 
kezeli ezt a kérdést a földrajzi szakirodalom, hogy a helyszínrajzi 
térkép pontosságának megítélésére hiányzik a szabatos mérték, hogy 
minduntalan semmitmondó kifejezésekre találunk csupán. Tanulsá-
gosan elénk tárja, hogy miként tértek át a különböző országokban 
fokozatosan a nagyobb mértékekre. A katonai felvétellel szembe-
állítja mint műszaki helyszínrajzi felvételt az 1 : 25,000 vagy még 
t8) E. Hammer: Über die Bestrebungen der neueren LandestopograpHie. 
Pcterm, Mitt. 1907. V. 97. 
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nagyobb mértékben eszközült felméréseket, amelyekben az újabb 
törekvések legutolsó fejlődési szakaszát látja, amely a műszaki és 
tudományos kívánságok jegyében halad. Csak e nagy mértékek 
használatával vált lehetségessé a magassági tagoltságnak a víz-
szintessel egyenrangú kezelése. Hammer ezután pontos képletekkel 
és táblázatokkal szolgál, amelyek alkalmasak a szintvonalak rajza 
pontosságának szabatos megítélésére. A felvétel kritikájának hasonló 
módszereit kidolgozni, első feladata a földábrázolástannak. De nem 
egyedül ez a passzivitás a térképíró feladata. Ha azt kívánjuk, 
hogy térképeink valóban további tudományos kutatás kiindulópont-
jai legyenek, megfelelő tartalomról kell gondoskodnunk. A tartalom 
a felvétel anyagából kerül ki. Világos tehát, hogy a felvételt a 
legnagyobb tudományos készültséggel es alapossággal kell végez-
nünk. Világos, hogy ezt csak geográfus-terképírók végezhetik és 
hogy evégből a Passarge-féle idézett módszernek minden irányban 
való kifejlesztese kívánatos. Az egyszerű helyszínrajzi térképek 
mellé fognak sorakozni a részletes geológiai, kőzettani, fizio-geográ-
fiai, klimatológiái, hidrológiai, morfológiai, íito-, zoo- és antropogeo-
gráíiai, ez utóbbiakon belül gazdasági, közlekedési és egyéb térképek 
hosszú sora, mert nem akarunk lehetetlent várni és sejtjük, hogy e 
kérdéseknek egységes térképben való megoldása megvalósíthatatlan. 
Ez az a pillanat, amikor a felvétel elhagyja a geometria 
területét és a tagadhatatlan földrajzi munka veszi kezdetét. Meg-
nyilvánul ez a külsőségekben is. A felvétel már többé nem puszta 
szögmérés. A földmérő a Föld képzelt geometriai alakjáról a föld-
felszín valódi felszínének felmérésére tér át. Itt teljes mértékben 
érvényesül a felvételező egyéni ítélőképessége, tudományos geo-
gráfiai ismerete. Ezt az egyszerű, iskolázatlan éleslátás nem 
helyettesítheti. De vájjon ez a fontos földrajzi mívelet miképen 
van megalapozva ? A munkának ezt a részét nemcsak nálunk,, 
hanem világszerte többnyire katonak végzik. A cél, amely őket 
vezérli, tisztára katonai. Legtöbbször a puszta technikai teljesít-
ményben való versengéssé fajul, s a legjobb esetben a rajz mű-
szaki vagy művészi kivitelében termel figyelemre méltót. Nem 
tekintve egynémely érdemes csillagászati és geodéziai munkát, 
kartögráfiai tekintetben egyetlen művet sem mutathatnak fel ezek 
a körök, amely előzetes tudományos tanulmányokon, teszem íel a 
táj kőzettani, morfológiai vagy településföldrajzi vizsgalatán alapulna. 
• Ha a kartográfiai rajzot megint más egyének, olyanok, akik 
az illető vidéken sohasem jártak, készítik, elgondolhatjuk, minő 
'W. 
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lesz az eredmény. Vájjon miért nem jut eszébe senkinek sem, 
hogy a földtani felvételbe belekontárkodjék ? Bizonyára azért, mert 
óvakodni fog a földtani exakt tudás jegén próbálkozni, biztos lévén 
a bukásban. A geográfia berkeiben való cserkészés ellenben azt 
bizonyítja, hogy itt sokkal biztosabb érzéssel kalandozik az ava-
tatlan. Mennyire igaza van Passargenak, amikor a szigorúan tudo-
mányos kutató-módszer szükséges voltát hirdeti. 
A kisebbítés mértéke. Tökéletes szabadság uralkodik a 
tekintetben, hogy az ábrázolandó földfelszín-résznek mennyire 
kisebbített képét óhajtjuk elkészíteni. Korlátok csak akkor kelet-
keznek, ha a felhasználandó papiros nagysága adva van. A szoká-
sok bizonyos homályosan felismerhető szabályokat teremtettek, 
amiknek következtében az 1 : 25,000 és nagyobb méretű térképe-
ket terveknek, az 1 : 25,000-nél kisebb, 1 : 100,000-nél nagyobb 
méretűeket részletes helyszínrajzi térképeknek, az 1 : 100,000-nél 
kisebb, 1 : 300,000-nél nagyobb méretűeket általános helyszínrajzi 
térképeknek, az ezeknél is kisebbeket pedig átnézetes, vagy geo-
gráfiai térképeknek is szoktuk nevezni. A legtöbb állam hivatalos 
térképanyaga csakugyan ilyen csoportokba osztható, amennyiben a 
felvétel anyagán felépülő, rendszerint nem publikált tervek, a köz-
kézen forgó részletes és általános helyszínrajzi térképekből áll a 
rendszeresen felmért államok hivatalos térképanyaga. Csakhogy a 
csoportok határain belül igen nagy ingadozások mutatkoznak. így 
pl. a részletes helyszínrajzi térképek nálunk 1 : 75,000, Németor-
szágban és Olaszországban 1 : 100,000, Franciaországban 1 : 80,000, 
Angliában 1 : 63,360 méretűek. 
A térképkritika mai fejlettsége mellett igen jól elgondolható, 
hogy a különböző céloknak megfelelő legalkalmasabb mérték egy-
ségesen, nemzetközileg megállapíttatnék és egységes jelkulccsal,, 
azonos mértékben készülnének az országok hivatalos térképei. 
Ilyen mértékeknek ajánlhatók 1 :10 ,000 , 1:25,000, 1:100,000 
1 : 250,000, 1 : 1.000,000. Ebből a szempontból minden olyan 
törekvés, amely egyelőre a központi hatalmak idevonatkozó mun-
káit kívánja egységesebbé tenni, örömmel üdvözölhető. 
A térképek csoportosítása. Mint láthattuk, az eddig szoká-
sos, a kisebbítés mértéke szerint való térképcsoportosítás teljesen, 
önkényes és ezért feltétlenül elejtendő. Láttuk, hogy az Eckert-féle 
megoldás sem megfelelő, amely konkrét és absztrakt térképeket 
különböztet meg. A térképek szerkesztésmódja azonban két, merő-
ben ellentétes módot tár elénk, amelyek maguktól kínálkoznak a 
Földr. Közi. 1918. I V - V . füzet. 
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megkülönböztetés alapjául. Az egyik mód az, amikor a térképíró 
valamely terület térképét elsőízben, a rendelkezésre álló eredeti fel-
vételi anyagból szerkeszti. Meg kell jegyeznem, hogy a fogalmazás 
azért oly általános, mert nemcsak helyszínrajzi térképekről lehet 
itt szó. Oly területek első térképei, amelyekhez részletes felvételi 
anyag csak hiányosan áll rendelkezésünkre, felületesebb megfigye-
lések, itineráriumok, sőt helyenkint puszta leírások alapján készül-
nek. Ilyenkor természetesen a kisebbítés mértéke is sokkal nagyobb, 
a ritka adatokra való tekintettel megteszi ez is. így pl. Kisázsia 
részletes térképe 1 : 300,000, ugvanily méretű Kameruné, egyes 
gyarmatok térképei pedig milliósnál kisebb méretben jelentek meg. 
Az ilyen térképeket nem lehet helyszínrajziaknak, de nem lehet 
konkréteknek sem mondanunk. Azért szeretnők valamely terület-
nek a felvételi anyagból közvetlenül keletkezett térképeit elsőd-
legesnek (primärnek) nevezni, ami igen jellemzően jelöli meg 
ennek a térképcsoportnak a geodéziai (vagy egyéb) fölvételi forrás-
anyagból való származását, a többi térképekkel szemben, amelyek-
minden körülmények között már az elsődlegesekből keletkeznek és 
ezért a másodlagos nevet kapnák. 
Elsődleges térképek szerkesztése. Rendszeresen felmért or-
szágokban természetszerűleg az elsődleges térkép fogalma a hely-
színrajzi térképekre illik. Az újabb felfogás szerint az eddig hasz-
nálatos felvételi mértékek nem eléggé nagyok. Azt kívánják, hogy 
a felmérés 1 : 2000 és 1 : 10,000 mértékek határértékei között tör-
ténjék. Ez a felvétel azonban csak kéziratként szerepelne, amelyet 
bizonyos különleges esetekben, pl. vasúttervek készítésekor venné-
nek igénybe, az elsődleges közzéteendő térképek mértékéül azon-
ban elegendő az 1 : 25,000 arány. A műszaki körök felfogása 
szerint ez elsődleges térképek és a nagyméretű törzstérképek a 
műszaki és tudományos céloknak úgy felelnek meg, ha a magas-
sági tagoltságot sűrű, 5 vagy 10 m közű szintvonalakkal ábrázol-
ják. E szintvonalak szerkesztése a szabálytalanul fekvő, megmért 
magasságú pontok alapján történik. Az osztrák-magyar katonai fel-
vétel szabályzata egy felvételi lapra a terep változása szerint 
600—1500 pont magasság mérését írja elő. A felvételi lap területe 
kb. 65 km3, egy km2-re tehát 10—24 pont jut. Hammer szerint 
ez a mennyiség, amely mellett a szomszédos pontok távolsága 
200 m-nél több, semmi körülmények között sem elegendő a szint-
vonalaknak a műszaki igényeknek megfelelő pontossággal való 
rajzához. Épp a tízszerese szükséges, azaz 100—300 pont km3-
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ként, amikor a szomszédos pontok távolsága 100— 60 m-re száll 
le. Ez volna tehát az a mérték, amelyet az elsődleges helyszínrajzi 
térképekre kell alkalmaznunk, amelyeknek kétségtelenül legfontosabb 
része a magasság tagoltságának pontos ábrázolása. 
Teljesen más, esetről-esetre változó szempontok szerint készí-
tendők ama vidékek elsődleges térképei, amelyeknek forrásanyaga 
hiányos. Mint láthattuk, már a szintvonallal való hegyábrázolás oly 
magasfokú részletes méréseket tételez fel, aminőkkel ma még a 
legtöbb kultúrállam sem rendelkezik. Világos, hogy a hiányosan 
felmért, sőt talán még kevéssé ismert vidékek elsődleges térkepei-
vel szemben támasztható igényeinket rendkívüli módon le kell 
szállítanunk. Itt némi jogosultsága lehet a térképíró egyéni „művé-
szetének", hogy a rendelkezésre álló elégtelen anyagból és puszta 
leírásokból, hasonlatok segítségével lelkében az illető terepről ki-
alakuló képnek testet adjon. De el kell ítélnünk minden oly tudo-
mánytalan törekvést, amely az ilyen kompozíciók rajzának hazug 
határozottságával megtéveszt bennünket. Az ilyen szabadság a tér-
képírás terén csak nyomban felismerhető külön jelek alkalmazása 
mellett volna megengedhető. 
A másodlagos térképek szerkesztése. A térképírás feladata 
a másodlagos térképek körül merőben különböző amattól, amelyet 
az elsődleges térképek tervezésekor tapasztalunk. Míg itt a forrás-
anyag kiválasztása és megbírálása többnyire nem okoz gondot, mert 
hiszen nem áll másból, mint az elsődleges térképanyag elfoga-
dásából, addig az ábrázolandó területnek a fokozott kisebbí-
téssel járó megnövekedése a vetülettanra utal bennünket. A 
leglényegesebb fejezete a vetülettannak, amellyel az olyan tér-
képírónak is teljes alapossággal kell foglalkoznia, aki maga a 
vetületek levezetésével és kigondolásával — tiszta matematikai és 
geometriai feladat — nem foglalkozik: a torzítások törvényei (szög-, 
távolság- és területtartó vetületek)17) és a legkisebb torzulással biró 
vetületek kiválasztása.18) A továbbiakban itt érvényesül mindaz, 
amit a kartográfia régi irodalma a rajznak a kisebbítéssel járó 
általánosításáról mond. A rajz általánosításával kapcsolatos a hegy-
ábrázolásnak sokat hánvtorgatott kérdése. A szintvonalas, a csikóit 
(„sraffos"), árnyékolt és hipszometrikus színezésű hegyrajz között 
való választás, az egyiknek a másikkal való párosítása a cél, az 
17) Kövesligethy : Math, és csill. földrajz 786. és 877. old. 
J8) Zöppritz-Bhutan : Leitfaden der Kartenentwurfslehre I. 152. 
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1. ábra. Az Inovec-hegység rajza. 
Balról az első térkép a Világatlasz magyarországi lapjáról a hegység szintvonalait szolgáltatja. A második hegyrajz a világatlasz 25—26. 
lapjáról való. Ez a rovátkolt hegyrajz a moriologiai ismeretek figyelembe vételével készült. A harmadik а Debes-féle nagy atlasz lapjáról 
származik. A negyediket Andree atlaszának IX—X. lapjáról vettük, az ötödiket pedig Stieler atlaszának magyarországi lapjáról. Az 1., 3. 
és 4- rajzot 1 : 1,000.000 méretről 1 : 1,500.000-re kisebbítettük, minélfogva jelen alakjában valamennyinek ez utóbbi a mértéke s igy 
közvetlenül alkalmasak az összehasonlításra, 
со 
го 
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egyéni ízlés és felfogás szerint annyiféle lehet, hogy erre szabályt 
felállítani, vagy akár egyiknek a másikkal szemben való előnyét 
megállapítani eddig még nem sikerült. Mindamellett a mellékelt 
ábra, amely egyazon hegységnek a négy legelterjedtebb térképen 
való „általánosítoit1' rajzát mutatja be, alkalmas annak igazolására, 
hogy sokkal több szabatosságnak és alaposságnak kell a térkép-
rajzban elkövetkeznie. 
A térképek tartalma. Ennek a fejezetnek sorba kellene 
vennie a vízszintes tagoltság, a magasság tagoltságának, a növé-
nyi, állati és kulturális elemeknek minden egyes részét s annak a 
térképen való szerepét, ábrázolhatását, az ábrázolás módját meg-
tárgyalni. Ennek a fejezetnek volna további feladata a tárgyuk 
szerint megkülönböztethető térképfajokat és sajátságaikat ismertetni. 
A klimatológiai, oceanográfiai, hidrográfiai, orográfiai, morfológiai 
petrográfiai, geológiai, gazdasági, etnográfiai, demográfiai térképek, 
az ezeken belül ajánlkozó további lehetőségek még a kimerítő 
felsorolást sem teszik lehetővé e helyen. 
* 
Meg kell elégednünk, ha sikerült a térképírás legfőbb felada-
taira a figyelmet ráterelni. Az elmondottakból kiviláglik, hogy hatá-
rozottabb szabályokra, szabatosabb módszerekre van szükségünk, 
hogy a földábrázolás tudományos céljaihoz közelebb jussunk. 
A nemzetközi munkának nagy jelentősége volna ebben az egész 
Földet programmjába foglaló kérdéstömegben. 
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Székesfehérvár kialakulásának és földrajzi helyzetének vázlata. 
Székesfehérvár „ f ö l d r a j z i helyzeté t" , lényegesebb geográfiai ado t t sága i 
kiemelése mellett , néhány ha tá rozo t t vonással Lóczy és Cholnoky r a j -
zolta meg Tá r saságunk f e h é r v á r i vándorgyűlése alkalipával (Földr.. 
Közi. 1911). Mindke t t en elsősorban „közlekedési je lentőségét" emelik k i 
a magyar tör ténelem folyamán, az Alföld , Kisa l fö ld és a. D u n á n t ú l 
l ialomvidéke között . Vi lágosan k ide rü l ebből, liogy mindke t t en a „ma i " , 
naggyá fe j lődöt t „ m a g y a r " város t t a r t o t t á k szem előtt , bár Lóezy F e h é r -
vár e lődjé t , a római Herculia-1 is megemlí t i . (Később lá tni fog juk , hogy 
l ierou' l ia más volt.) 
E l m e f u t t a t á s u k rövidsége, magától értetődőleg fo lyt az ü n n e p i 
alkalomszerűségből. Hosszú idők fo lyamán való k ia lakulásának aprólékos 
tö r téne t i és fö ld ra jz i ku t a tga t á sa rész le t tanu lmány fe l ada ta . E n n e k váz-
la tá t k i sé r t jük megadni az a lábbiakban, egy „apróbb közlemény" kere-
tében. 
Fe j é rvá r ( innen kezdve ezt a nevét haszná l juk) tudvalevőleg rég i 
\ á ros , t ehá t ez esetben tör téne lmi k ia lakulás- fo lyamatró l lévén szó, vi lá-
gos dolog, hogy először városunk „ topográf ia i helyzet"-ével, sze r in tünk 
„helyi fekvés"-ével kell kezdenünk szemlénket, vagyis a telepnek és köz-
vetlen környezetének, va lamint a ke t tő kapcsolatának vázolásával s csak 
azu tán t é rhe tünk át a „ fö ld ra jz i h e l y z e t i r e , a távolabbi vidékekkel való 
viszony tá rgyalására , mely elsősorban persze a fo rga lom jegyében áll s 
ezért haszná l juk mi e r r e a . . forgalmi helyzet" ki fe jezést . 
Azt kérdezzük tehá t először, hol. milyen fö ld r a j z i környezetben 
fekszik városunk s ez a hely és ez a környezet milyen településre csalo-
gató előnyöket n y ú j t h a t o t t a korai megszállóknak, amiből aztán önmagá-
tól kivilágosodik, mifé le k u l t ú r i g é n y ü k lehettek nekik? 
F e j é r v á r a Ba la ton- és Velenezei-tó tengelyében fekvő s a környező 
hegyrögöknél át lagosan 100 m-rel alacsonyabb. 20 km hosszú s 4-—5 k m 
széles, ingoványos S á r r é t keleti sa rkában fekszik, akárcsak Ny éle а Л'е-
lenczei-tó szélén, vagy Pátka és Csákvár a Császári-ér ingoványa inak 
szegélyén, vagy távolabbi példát véve fel . Zalavár a Ba la ton és berke i -
nek sarkában. A Nyékkel való összehasonlí tásnak nem csupán mor fo ló -
giai , hanem települési ér téke is van. A Sá r r é t és Velenczei-tó nemcsak 
homológiai , hanem analógia i t ek in te tben is megfelelnek egymásnak, m e r t 
te lepülés szempontjából mindegyikük holt te rü le tnek , tónak t ek in the tő , 
amennyiben a telepek — fa lvak és puszták — mindke t tőnek peremén 
helyezkednek el s az ingoványt , i l letőleg f e r tő t ke rü lge tő u taka t végül 
mindke t t en egyformán magukhoz vonzzák. Zalavárra alkalmazva a p á r -
huzamot , mondha t juk , hogy „ fo rga lmi helyzet" tek in te tében a kettő ' 
között még fe l tűnőbb a megegyezés, m e r t amellet t , hogy mindket tő egye-
síti a Bala ton két p a r t j á n haladó ú tvona laka t , egyéb topográfiai közös-
Apróbb közlemények 199. 
<égen kívül még az egyező i rányú Zalavölgy és mór i ho rpadás k i j e lö l t e 
természetes ú tvonal is lényeges t u l a jdon jegye mindegy iküknek . Hogy 
tör ténet i sorsuk közös vonásokat tüntet , fel, részben e körü lménynek t u d -
ható be. F e j é r v á r é n á l nagyobb mér tékben l á t juk ezt a közösséget pL 
Győr esetében, mely a Fe r tő t és H a n s á g o t megkerü lő l a j t á n t ú l i u t a k a t 
f o g j a össze. 
A széles Sá r r é tbe ény. felöl, közvetlenül a ma i város a la t t , a Sár -
réttől alacsonyabb há t t a l e lválasztot t , nála keskenyebb Gaja-völgy ré t -
sége simul bele s a ket tős síkságból a város közepe a l ig pá r mé te rny i r e 
emelkedik ki. Délfe löl a nád te rmő Sóstó s vele pá rhuzamosan szelíd 
halmok között , hasonló nagyságú r é t terül el. K e l e t felől az északról 
jövő asz álvölgyi pa t ak f o r d u l a vá ros alá s délen körü l fo lyva azt, ugyan-
csak a Sárré tbe vész el. Észak, n y u g a t és dél felöl t e h á t csaknem tel-
jesen semlyékes, ingoványos, mocsaras te rü le t — m a a lecsapolás u t á n 
nedves rétség, öntözöt t ker t . szikes legelő, részben száraz parce l lákkal 
megszaggatva — f o g j a körül a város t ( természetesen elsősorban a bel-
várost) , mely maga is ilyen süppedékes ta la jon fekszik . A h a t á r n a k egye-
dül keleti oldala magasabb, szántónak való hátság, távolabb pedig emel-
kedet t halomság, a pompás, ezerholdas, nyaralós, szöllöheggyel. Régeb-
ben az ingoványos t a l a j kétségtelenül még nagyobb t e rü l e t e t fog la l t el 
s F e j é r v á r mai topográf ia i képe világosan m u t a t j a , hogy az ú j o n n a n 
keletkezett városrészek jobbára a szárazabb részeken jö t tek létre s a város 
szakadozott testének ter jedelmesebb fele ma i t t fekszik . 
A pa takok — ma persze részben beboltozva — keresztül f u t n a k 
a városon, a belvárost , a későbbi várat meg szigetszerüleg kö rü l fog ják , 
i l letve körü l fog ták , sőt nemcsak ezt. hanem több szigetet is. 
Ali csa logathat ta ide a korai , ha nem is az első települőket? 
Ál la t t a r tás ra való ré t és legelő vofj: bőven, i t a tó és ivóvíz nem-
különben. (Az utóbbi ugyan nem jó. de azzal régebben nem sokat törőd-
tek.) Szarvasmarha , ló, juh és aprójószág (különösen lúd, tollúért, ami -
nek fontosságúról már a római -germán föl jegyzések t a n ú s k o d n a k ; a 
kacsa fiatalabb ház iá l la t ) szereti az ilyen vidéket . У ízi madár , madár -
to jás és csík is t e rem a zsombékokban s ezek, m i n t hazánk más vidékei-
ről t ud juk , régebben jelentős szerepet já tszot tak a néptáplálkozásban,, 
sőt az egyház konyhá j án is. Ta l án halászat is l ehe t e t t i t t . legalább régen 
. .halas tavakat" emlegetnek az oklevelek (pl. piscina Bykástó, ma is 
meglévő ha t á rnév ) s az 1703.-i városi p r iv i lég ium kisebb-nagyobb halak-
nak halászás jogáról s halászóhelyekröl szól a város körül folyó vízben 
(Károly: Fejérmegye történebe I I . 616).1) A n á d a t és fü/.vesszőt is on to t t a 
és on t ja részben ma is a tó. meg a rétség, az agyagot pedig a száraz 
t a l a j (meszet a közeli hegyvidék; ma is fa luznak vele!) , az e lmúl t korok 
pr imi t iv ép í tőanyagát . Tanú e r r e —- annyi száz év u t án — maga a ha-
sonló környezetű Győr városa is (Villányi: Győr), meg a sűrű fö l jegy-
zés a török vi lág u t á n i rozoga házakról , s a sövényfa lú . nád te te jű , düle-
dező megyebeli templomokról . H a pedig később szi lárdabb ép í tőanyagra 
Híres volt régebben (14401 az üjabban lecsapolt pátkai ..nagy" ha-
ki stó is. 
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vo-lt szükség, f á é r t se kel le t t messzire menni , minden bizonnyal anny i ra 
se, min t m a ; kemény kőzet meg éppen к város ha t á rában f e j t he tő . A 
m ó r i völgy p a t a k j a i malmokat h a j t h a t t a k , egyet, most is kát lóm atomnak 
hívnak , mer t — hogy ismét a korai .múlttal i l lusz t rá l junk h a j d a n i álla-
potokat — h í r e s gyap júka l ló ipar volt i t t régente (birka tenyész tés , 
bakonyi szűrvidék, süveggyártás, posztó-, flanell- és pokrócgyár tás , ma 
persze kékfes tőgyár) , éppúgy, m i n t a környéken, teszem azt Vá rpa lo t án 
vagy Veszprémben, meg h í r e s t ímár ipa r (tobakosok).-) 
A rét i földek mindenfé le zöldségfélére (s ezek ősi ku l tú rnövények 
1). és Nyuga teu rópában) , a város keleti h a t á r á n levő szántók ped ig ga-
bonatermésre alkalmasak. Úgy látszik, az á rpa- és kölestermelés a római 
kor óta divatos e vidéken s a m i t hangsúlyozni óha j tunk , egészen nap-
jainkig. A fe jé rmegye i á rpa országos h í rű , az volt a köles is, aminek 
kedvéért , még most is fe lkeres ik a sárvízment i kölesföldeket a mind-
inkább r i tkuló túzokcsapatok. 
A természetes közlekedő utak minden i rányban összekötötték a 
békés telepet a szomszédos, gazdasági lag értékes, földmívelésre, állat-
tenyésztésre (méhészet!) és egyszerű ipar ra (gölöncsérség, t ímárság , 
sze rszámfaragás stb.) a lkalmas területekkel , m a j d lassankint m i n d távo-
labbi vidékekkel is. Fejérvár helyi fekvését tehát kedvezőnek kell mon-
danunk. A döntő ténvező a te lep megválasztásában véleményünk szerint 
2) A gabonaőrlő malmok őse a kézimalom volt, olyan, mint a mai 
paraszt sóőrlő s a bájos Szent Gellért legendában bizonyosan ilyen malmot 
forgató magyar cselédleány bűvölte meg éjnek évadján a germán szentatyát 
és olasz paptársát. (Gellért állítólag megyénkben, a Tétény melletti Diósdon 
szállt meg, melyről a legenda különben csak annyit mond, liogy a falu egy 
disznólegelőnek alkalmas erdőben feküdt. Ez nincs ellen mondásban Diósd kör-
nyékével s a község régi múltjával.) A kézimalmokat az állathűzta (szamár) 
malmok váltották fel, ezeket pedig a vízi malmok, mint Itáliában. Germániá-
ban а IV. században említenek először vízi malmokat s lehetséges, hogy a 
rómaiakkal együtt ez a malomfajta is meghonosodott Pannóniában. Annyi 
tény, hogy Fejérvár környéke híres vízimalom-vidék volt s а XIII. század 
legelején már emlegetnek itt, valamint Dunántúl nyugati részén vízimalmo-
kat Pld. Malom-ér 1231-ben s az idevaló C»ák nemzetség Kisfaludy ágának 
malmai pedig a Kábán és Rábczán ugyanakkor (Karácsonyi: Magyar nemzet-
ségek). A szélmalmok századokkal fiatalabbak náluknál. Először а IX. szá-
zadban bukkannak fel Angliában (Schräder: Reallexicon) s hozzánk külföldön 
tanuló diákok közvetítik Hollandiából. (Lambrecht: A magyar szélmalom. 
Ethnographic- 1911.) (Száraz és vízimalmok 1277-ben említtetnek Budán, Ko-
lozsvári Értekezések 4. köt., 145.) 
Wüstinger 1826-ból való térképén a felsővárosi ú j csatorna mellett hat 
malmot látunk feltűntetve, a palotai városban pedig halpiac, halász utca. 
csapó utca és szoMöre utca (bőrcserzők lakhattak benne) fordulnak elő. Inotá-n 
{régebben Mólnos = Malmos lnota) még a hatvanas években is voltak kalló-
malmok. A szűr és siireg, éppúgy a cseléd-kommencióhoz tartozott, mint a fe-
jelés csizma. 
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mégis védelemre alkalmas volta l ehe te t t : víz, mocsár, vagy szigetvár 
"volt az akkori F e j é r v á r . mint annyT társa hazánkban s közelebbről eppen. 
Tűi adun án is. 
Mit védet t már most ez a sziget- vagy mocsárvár? Bizonyára nem 
csupán a házi tűzhelyet , a lakosok tes t i b iz tonságát , hanem, sőt ta lán 
elsősorban jószágaikat . Az ú. n. Bundling-ok, vagy patkóalakú fa lvak 
a régi porosz-szláv terüle ten (akár szláv eredetűek, akár nem, m i n t ú j ab -
ban v i t a t j ák ) , melyeknek kívülről csupán egyet len bevezető ú t j u k volt, 
é j j e l re a község legbecsesebb vagyonát , a jószágot fogták közre körben 
elhelyezkedő házaikkal , karámok módjá ra . A f a l u közepén rendesen egy 
kisebb tó is f e k ü d t a jószág i ta tására s a kivezető u t a t kerí tés zár ta el. 
Valóságos szárazföldi sziget áll tehát e lő t tünk , b izonyára részben a való-
ságos sziget m i n t á j á r a , aminek csupán gazdasági változatai azok a mezö-
kcipus magyar községek, amelyeknek kapu i é j j e l r e a vetéseket óvták a 
fa luba rekesztet t marháktól ( F ö l d r . Közi. 19.15, 548). Fe jé rvá r is ilyen 
ál lat tenyésztő nép megülte szigetközség lehete t t , hiszen t u d j u k , hogy 
későbbi vára is szigeten épü l t s ebbe töltésen vezettek be az u tak . 
K ik lehe t tek már most a fel tételezet t korai megszállók u t án a tör-
ténelmileg megnevezhető első te lepülő népek? (Kel lő támasztékok h í j j á n 
messzebb nem ó h a j t u n k kereskedni . ) Tudunk-e e r re válaszolni? Kretsch-
mer s z e r i n t (Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, 
1896) P a n n ó n i a lakossága a tö r t éne t i idő elején illir-ikelta vegyülék volt. 
a m i t a keve r t en előforduló, gyé r i l l í r -kel ta sZemély- és helynevek bizo-
nyí tanak . A sok törzsre oszló pannonok is i l l i rek voltak (a Bala ton PeTso 
n e v e is i l l í r ) , de Pannónia nyugati és északi részét főképpen kelták bír-
ták. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy i l l ir szórványok, egyes kitele-
p ü l t nagyobb községek kelta t e rü le ten is a laku l tak , így Aquincum 
(Óbuda), Arrabona (Győr) és Carnunftum (Pe t rone l l ) is il l ír , nem pedig 
kelta városok voltak. Ezek u t á n , va lamint , és még inkább természetesen 
a D u n á n t ú l e részében talál t vaskor i régiségek a l ap ján talán azt mond-
h a t j u k . hogy városunk környékén nem i l l i r -pannon, hanem az ugyan-
csak magas művel tségű, fö ldművelő , ál lat tenyésztő, kocsin közlekedő,, 
vasiparos, részben szétszórt té lepeken, részben városokban lakó k e l t a f a j ú 
népek (eraviszkuszok?) tanyáz tak , s maga F e j é r v á r is — Curia néven —-
kel ta telep lehe te t t . A régészet legalább így t a n í t j a . 
A pannon-ke l ta kort a római ura lom ( K r . e. 34—Kr. u. 375) vál-
to t ta fel. Az ország fokozatos meghódí tását véres küzdelmek előzték meg, 
de ezeket c sakhamar a máshol már kipróbál t gyarmatos í tás békés k u l t ú r -
m u n k á j a vál to t ta fel. Hódol t és hódító kibékül t egymással. A római 
azután nemcsak erődí tet t helyekkel , hanem m u n k á s polgári telepekkel 
(nagy-, közép- és kisbir tok) is s ű r ű n megszál lot ta az értékes gyarmato t . 
H a a Balaton-monográfia éppen most sa j tó a l a t t lévő Kuzsinszky-fé le 
kötetét á t lapozzuk, szinte ámulva l á t juk , hogy nincs a Balaton-vidéknek 
olyan p o n t j a , ahonnan római emlék -— épüle t , sírkő és ingó régiség — 
már eddig is elő nem kerü l t volna. Néhány táblán vasrégiségek, munka-
eszközök: v an n ak bemutatva a keszthelyi m ú z e u m gyűjteményéből s ime 
több darabban fe l i smerhe t jük mai parasz t munkaeszközeink szakasztott , 
közvetlen ősét. Csak a szőllőmetszö késeket eml í t jük külön meg, m i n t 
2 22 Apróbb közlemények 
amelyek éppen a Balaton mentén még ma is hasonló farméiban élnek.. 
Váj jon kéte lkedhetünk-e ezek u tán abban, hogy a rómaiak nemcsak a 
Szerérttségben, hanem a Bala ton mellékén is müveitek szol 1 ő t? .Ső t hozzá-
t ehe t j ük , hogy a szöllömüvelés fo lytonossága ezen a te rü le ten nem sza-
kadt m e g ma i nap ig sem. A t ihany i apá t ság alapító levelében ( X I . sz. 
közepe) már szőllőh egyről tör ténik emlí tés . Hogy a rómaiak kü lönben 
a Ba la ton zala-—-veszprémi p a r t j á n erdőket , nádasokat i r to t tak, lecsapó- ' 
lásokat végeztek (a Sióval is megpróbálkoztak) , köztudomású.3) 
Római emlékekkel Fe jé rmeg^e t e rü l e t én is bővén találkozunk, leg-
bővebben. persze a P u n a • mentén a oas t rumokban (Pente le . Érd stb.), 
de a Vér tes a l a t t és közvetlen F e j é r v á r szomszédságában is. AIrsúton 
pTTa d u n a i ha jóhadak t iszt je i házat épí tenek maguknak . Föveny pusz ta 
(ez volt Herculia!) Fe j é rvá r tó l délre 20 km-ny i re nagyobb község volt , 
Sárpenbele pedig Fe jé rvár tó l 7 km-ny i re n y u g a t r a , a római ál lamvallás 
a lsópannóniai központ ja lehetett , de maga F e j é r v á r éppen úgy nem volt 
római város, m in t Veszprém (lásd: Laczkó, Balácza-díszmű). A római 
u tak közrefogták, legalább az Itinerári-umoh szerint , de át nem mentek 
rajta.- Az egyik út a Bakony felől Csurgón át a Vér tes a la t t vezetet t 
Alcsútnak, innen Bicskének, a másik p e d i g Somogy—Tolna felől Föve-
nyen út ( i t t út csomósod ás volt. az Árpádok a la t t pedig rév) Velen-
czei-tó másik oldalán Marton vásárnak és Aqu incumnak . A móri ho rpa -
dáson nem vi t t út Szőnynek (Br ige t io ) , vagy Győrnek, hanem tőle nyu-
:!) (Wenzel G. ezt csak valószínűnek mondja. Gazdaságtörténet 47.) — 
Alsóbb más kultűrkontinuitásra is hivatkozunk, i t t még csak egy érdekes 
tárgyi néprajzi egyezésre legyen szabad rámutatnunk, annak a ténynek illusz-
trálására. hogy a római kultúra nem műit el olyan nyomtalanul, mint talán 
gondoljuk, még ilyen tekintetben sem. Az Ethnographia 1911. évfolyamában 
Adatok a fehér gyászviselethez című közleményünkben azt igyekeztünk ki-
mutatni. hogy a délnyugati Zalában (Hetes, Göcsej) ma is divatos ű. n. pacsa 
(egy ilyen helynevünk is van ott!), t. i. az apácák fehér fejkendőjéhez ha-
sonló. különös alakú fehér fejviselet, mint a gyászjelvény ma már elváltozott 
és jelentőségét veszített maradványa (ezért viselik hagyományosan sok szá-
zad óta a világról lemondott, a világot gyászoló apácák), mely valamikor ha-
zánkban is, a Nyugaton is nagyon el volt terjedve, s ma főképpen az illir nép-
területen. otthonos, olasz földről származott hozzánk, ahol mint laza fejkendő 
ma is általános Róma környékén és Délitáliában. íme Plevlje-ben olyan római 
sírköveket ástak ki, amelyeknek nőszobrai szakasztott ilyen kendőket horda-
nak. Ez Patseh-nak is feltűnt (Bosnien и. Herzegovina in der Römischen Zeit, 
32.) s össze is vetette az ottani mai paraszt fejkendőkkel, de űgy látszik kul-
tűrabeli jelentőségéről nincs tudomása. Vájjon nem szabad-e ebből azt követ-
keztetnünk, — természetesen más támasztékok segélyével is — hogy a romai, 
vagy római kori etnikum nem tűnt el teljességgel Pannóniából? Kicsi adat 
ugyan ez, de olyan kézzelfogható, akár a szöllőmetszőkés és kultúrbűvárok 
előtt sokat sejtető. Mondhatjuk, hogy űgy. mint azok az ásott régiségek, geo-
lógiai rétegek, kövületek ezek is, csakhogy emberi eredetűek s ugyanúgy tör-
téneti fejlődést magyaráznak, bár töredékesebben, mint azok. 
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g a t r a , Öskü t á j á r ó l k i indulva vágo t t át a te tőkön a Kisal földre . Nég v 
s a r o k p o n t j a volt t e h á t a római ú thá lóza tnak P a n n ó n i á b a n , ú. m. Eszék, 
az t án Pente lén át Buda, innen Szőnyön—1Győrön át Petronell, m a j d 
i n n e n Szombathelyen át Pettau, közrefogva az egész Túladuná t , amiből 
a hadászat i cél v i lágosan megmuta tkoz ik . Kele ten a ha r án t i r ányú össze-
kötő u t ak közül a Tata—bicskei és Esz te rgom—vörösvár i megvolt. 
Kedvező közlekedési helyzetének Fe j é rvá r t e h á t elekor még nem 
l á t t a hasznát . Békés, csendes, benszü lö t t helynek m a r a d t meg, ami lyen 
később is lehetet t , s kiesvén a f o r g a l m i utakból, jobbára csak közvetlen 
•szomszédságával ér in tkezhete t t . De a római h a t á s t mégis megérezte, , 
amenny iben keresz tyén egyházközség a laku l t benne s ez a kö rü lmény 
Szent Is tván a l a t t elhatározó befolyássa l l ehe te t t további sorsára. Az 
ú j t a n t tudvalévőleg a római helyőrségek te r jesz te t ték el P a n n ó n i á b a n 
s a t a r t o m á n y déli részében, pl. a .Szerémségben és Pécsett keresztyén 
gyülekezetek a l aku l t ak és te-mplomok épültek (a pécsi altemplom а I V . 
sz.-báh). Az egyház több pannónia i h i tva l ló t kanonizá l t , akik h a z á j u k -
ban temet te t t ek el s ezek s ír ja i későbbi templomok és gyülekezetek, t e h á t 
népesebb községek szülőhelyei let tek, melyeket a bejövő pogány magya -
rok m á r it t t a lá l tak . A knesztyénség folytonossága nem szakadt meg a 
III-—-IV. sz. óta P a n n ó n i a déli részén, mely körü lmény te lepülés tör ténet i 
é r téké t nem kell kü lön hangsúlyoznunk. 
A római u r a l m a t követő mozgalmas népvándorlás-korról (gótok, 
h u n n o k , gepidák, langobárdok, ava rok) sokkal kevesebbet t udunk . A 
gótok a Bakony nevé t hagyták r ánk (meg a Mosony-ét), néhány lango-
bárd előkelőség nevét s í r fe l i ra ta ikró l Thieimemann f e j t e t t e meg (Nyelv-
tudomány IV. h.). Az avarok letörése u t á n P a n n ó n i a nyugat i , de külö-
nösen déli fele, a r ég i római ku l tú rv idék . t. i. a Szerémség f r ank , rész-
ben morva uralom a lá kerül (Frank ok or ion = Fruskagora, az Árpádok 
alat t Arpataró s a déli Balaton körü l , ta lán a horvát-szerbek nyomában 
az ava r uralom u t án behúzódó .szláv népek, a n y i t r a i Privina fia, Köze l 
a l a t t szláv-keresztyén 'hercegségébe (860) tömörül tek . H o g y jutot t -e belő-
lük a Bakony innenső oldalának is, vagy legalább F e j érvárnak, nem t u d -
juk, m e r t éppenséggel nem á l l í t ha t juk , hogy F e j é r v á r nevét (első okle-
veles emlí tése Alba_ 1009-ben) a bejövő magyarok tő lük kaphat ták . A n n y i 
bizonyos, liogy F e j é r v á r környékén és magában a vármegyében szláv-
képü nevet sem ma, s em a múl tban t a l á n egyet lenegyet sem t a l á lunk . 
A n n y i t azonban valószínűséggel m o n d h a t u n k , hogy a pannóniai r ó m a i 
züllés a la t t volt i t t ge rmán elem, akiktől a honfogla lók közvetlenül, 
t ehá t nem szláv közvetítéssel vették á t a Bakony nevet , sőt talán a b u n n -
mondákat . is, mely a róma i uralom és az Árpádok k o r a között összekötő 
kapcsul szolgált (Budapest régiségei V . 56.) s N a g y Károly a la t t ú j 
telepesek jöhet tek a régiekhez. Nagyon valószínű, hogy valamint Aquin-
cumban , azonképpen Fe jé rvá ron is lé tes t i lhe t teks j iémet települések, sőt 
tovább mehe tünk s azt is mondha t juk , hogy a közeli telepek később ke-
reskedelmi összeköttetésben is állhattak: egymással. Föveny (Herculia) 
és a környék lakossága a mozgalmas időkben bizonyára behúzódott a biz-
tonságosabb városba, a m i n t az i t ten i római f a r ago t t köveket is később 
beépí te t ték Szent I s t v á n bazil ikájába. 
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Az e lmondot tak a l a p j á n t a l án szabad azt á l l í tanunk, hogy Fe jer vár 
már a honfogla lás idején jelentősebb s legalább részben n é m e t lakosságú 
iparos, kereskedő és keresztyén jellegű város lehetet t s ez utóbbi körül-
mény is —• m i n t mondo t tuk — döntő fontosságú volt a nagy király 
székhely választásában. 
Ebbe a sa jnos hézagos tö r t éne t i távlatba elhelyezve vá rosunka t , — 
de amelyet megrajzolni mégis kötelességünk volt — lássuk most röviden 
további sorsát a honfogla lássa l kezdve. 
K r ó n i k á i n k az u t o l j á r a h a g y o t t D u n á n t ú l meghódí tásá t úgy ad ják 
elö, hogy Árpád a ke lenföld i réven (de bizonyára a csepeli réveken is) 
átkelve (éppúgy, min t a h u n n o k a tárnokvölgyi ü tközet e lőt t ) , Fe j é rvá r 
mellet t az uralkodó Aoé-hegyen (ma Csúcshegy, lásd Karácsonyi: Árpácl 
és az Árpádok) ü tö t t e fe l s á to rá t s innen intézte h á r o m i r ányban P a n -
nónia elfoglalását . H o g y innen , t. i. f e jé rmegyei fö ldrő l intézte azt, 
hadászat i lag magától é r te tőd ik s hogy éppen F e j é r v á r r ó l , annak már 
ta lán csak másodrendű jelentősége van. Anny i bizonyos, hogy mind-
három i rány felé. t. i. Somogynak, Veszprémnek és K o m á r o m n a k Fe jé r -
vár környékéről indu l tak k i az u tak s bizonyára a V é r t e s is alkalmas 
leplezője és védelmezője l ehe te t t a mögötte felsorakozó csapat tes teknek. 
Az is kétségtelen, hogy a honszerző megszerethet te e v idéket , m e r t F e j é r t 
meg Somogy és Tolna idedülő részeit, a S á r v í z — K o p p á n y — K a p ó s vidé- \ 
két családja számára fog la l t a le, sőt közelebbi a ty j a f i a inak is i t t ju t ta - \ 
t e t t b i r tokokat , liogy a n n á l szorosabb vérségi gyűrűve l vegye körü l nem- ) 
zetségét a hét vezér tágabb g y ű r ű j é n belül. í g y k a p t a pl. Csak (Előd 
honfoglaló vezér u n o k á j a ) az egész Vér tes t " — " a k i n e k utódai később 
Csák rárt, Csákberényt és Csókakőt (1250) a lap í to t t ák — k é s ő b b 
elszaporodott nemzetség b í r t a azt közösen még a X I I I . sz.-ban is. Ma 
sincs ott másnak erdeje , csupán nagyúrnak , jórészt a Csák-várak nem 
vérségi mai tu l a jdonosa inak . H a nem így le t t volna, ma bizonyára más 
tá j ra jz i képe volna a Vér tesnek . í g y lesznek — m i n t b izonyára sok más 
helyen is — a nagyurak , , t á j tényezők". 
A megye népessége kétségte lenül magyar volt s b izonyára hamar 
megmagyarosodot t F e j é r v á r lakossága is, melynek környéke a Bakony 
és Vér tesal ja , korán benépesülhete t t , mindenese t re korábban, min t a 
megye többi része. 
Hogy Árpád és u tóda i Fe jé rvá ron t a r to t t ák -e á l landóan szállásu-
kat. nem t u d j u k , csak a n n y i bizonyos, hogy Géz.a Esz te rgomban tartóz-
kodott s valószínű, hogy Szen t I s tván is ot t születet t . 
Városunk ú j jászüle tésének és dicső korszakának e nagy kirá ly ve- • 
te t te meg a l ap já t azzal, h o g y székhelyét á t te t te ide, vagy ta lán helye-
sebben megosztotta közte és Esztergom között. Mi i nd í to t t a erre, vá j jon 
csak geográfiai oka volt-e ennek, amint, hangoz t a tn i szeretik, de meg-
okolásával adósok m a r a d n a k ? 
Sze r in tünk ket tős lehete t t , kegyeleti és pol i t ika i . A hagyományo-
kat t isztelő fe jedelem fe lkeres te atyái ősi fö ld jé t , családi*biт tokainak, 
urada lmainak központ já t s m in t buzgó fia egyházának, kivál tságos fényes 
templomot, talán szabad azt mondanunk, nemzetségi monostor t építte-
tet t m a j d a n nyugvóhelyül magának és u tóda inak s e megszentel t he lye t . 
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jelölte ki koronázó vá rosuknak . A másik ok a Somogyból fenyege tő moz-
golódás lehetet t , mely „ K o p p á n " (kun-török nyelven a n n y i mint- a ma-
gyar „gyula" ) vezetésével, részben az ú j hit , részben a trónöröklés, ez 
esetben I s tván személye ellen támadt . Az erőskezű és előrelátó király 
a lkalmasint közel a k a r t l enn i a lázadás fészkéhez, megelőzendő annak 
veszedelmessé válását , t e h á t a l igha az, ami t Pauler mond, hogy Eszter-
gomból azér t jöt t el, m e r t o t t már nem kellet t e l l enség tő l - t a r t an ia . Sőt 
azt hisszük, Esz te rgomot védte Fe j é rvá r r a l , a k isa l fö ld i és alföldi harco-
sokkal, kezében t a r t v á n i t t az átkelő helyeket s m i n t e g y megismételve 
Árpád tú l aduna i h a d j á r a t á t . Az utolsó pogánylázadást ugyancsak i t t 
verte le I . Béla 1060 és 1063 között.4) 
A k i rá ly i u d v a r t a r t á s s a l s a részben egykorú, részben későbbi nagy-
számú egyházi in tézmény alapí tásával ( templomok, prépostság, tá rsas 
kápta lan , J e ruzsá lemi Szen t J ános lovagrend, szerzetes- és apáca-kolos-
torok) ha ta lmasan megnövekede t t a város lakossága. Az ú r i rend ellá-
tására nagy tömegű szolganépre , kézművesre, iparosra , kereskedőre volt 
szükség s l á t j uk , hogy a m e g ú j í t o t t fa lakkal körü lve t t vár már nem képes 
befogadni a megszaporodot t lakosságot s r a j t a tú l ú j városrészek vagy 
külön fa lvak (Szent I s t v á n szigete vagy Vára l j a (?) , Ú j f a l u , Újváros, 
Ingovány) keletkeznek s azt is l á t juk , hogy az egyházi személyek és 
intézmények e l ta r tására a megyében számos községet te lepí tenek, melyek 
mindenfé le t e rményt izedde l , liszttel, borral , méhserrel , mézzel, viasszal, 
tyúkkal , híddal, hal lal , kősóval, fával , deszkával, juhva l , lóval stb. 
adóznak.5) 
Fentebb láttuk, hogy Árpád kelenföldi átkelése a hunnok hasonló 
vállalkozását utánozta. Ugyanígy ismételte meg Lajos bajor király dunai 
(Pozsony) hadjáratával (007) Nagy Károly százévelötti avar hadjára tá t (Ort-
vay: Pozsony) vagy a dürnkrút-stillfriedi csata Kűn László alatt, az Árpád-
Ariiul fo-Szvatopluk ütközetet. A földrajzi tényezők közrejátszása itt két-
ségtelen . 
•
r>) Hogy egy-egy nagyobb egyházi alapítványnak mekkora birtokot, ille-
tőleg mennyi szolgát ajándékoztak királyaink, elég legyen felemlítenünk a 
Szent István alapította pécsváradi apátságot, amelyik 41 falut és abban 1117 
jobbágyot, tehát kereken 5—6000 lelket kapott (Gazdaságtört. Szemle 1898. 
333.). vagy a nyúlszigeti (pesti margitszigeti) monostort, amelyiknek 8—10 
vármegyében — köztük Fejérben is — mintegy 80 község jutott. Az előbbiből 
az is kiderül, liogy egy községre egyre-másra kh. 150 lélek esett. (Hogv ez az 
oklevél — mint Szentpétery kimutatta — későbbi keletű, e tényen nem vál-
toztat.). A fallal körülvett várost mintegy 60 k. holdra becsüljük. Ez volt a 
..civitas", i t t lakott a kiváltságos városi elem (cives aut villani). Egy-egy mai 
város azonban már a korai századokon több községből állott (Rómán: A ma-
gyar városok az Árpádok korában) -— így volt ez Budapest esetében is — 
s ezekből a városaljai községekből, melyekben előbb kereskedők s csak azután 
kézművesek és iparosok települtek meg, alakult ki városaink egy része {Buda, 
Pozsony, Esztergom, stb.). A német városok történetében világosan kimutat-
ható, hogv az ú j vásártelepek felállításában, ami az uralkodói jogok közé tar-
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K i r á y a i n k értékes szabadalmakkal , jogokkal, kereskedelmi előnyök-
kel halmozzák el F e j é r v á r t , melyek a forgalmat még jobban erre terelik 
s a jövedelmet biz tosí t ják. Ez t a h a t a l m i t ény t különösen hangsúlyoz-
n u n k kell. Szent Is tván állítólag pénzverő t is ál l í tot t i t t fel . ami je len-
tős f o r g a l o m r a s a k i rá ly i jövedelmi f o r r á s biztosí tására mu ta tna . (De 
ez a l ighanem Esztergom volt. Kolozsv. értek. 4. k. 13.) 
E d d i g elsősorban a helyi fekvés, a het ivásár •— a német szer int 
Marktlage — vagy a környékbeli vásár já tszot t szerepet a város életé-
ben. most belekapcsolódik a távoli, sőt külföldi forga lomba, vagyis ked-
vező forgalmi helyzete ettől az időtől kezdve bontakozik ki.6) 
Legyen szabad erre a f ö ld r a j z i vagy fo rga lmi helyzetre röviden 
r á m u t a t n u n k . A majd 100 km-nyi hosszúságú Bala ton s a Nyuga t i Kö-
tözött a forgalmi szükséglet helyett elsősorban a nyerészkedés volt a főcél 
s a kereskedők zárt céhe, a vár. kolostor, vagy esetleg régi kiváltságos falu 
•mellett, külön és saját jogokkal felruházott, de természetesen földesúri terü-
leten álló szabad községben (mercatores aut negotiatores) telepíttetett meg. 
Ügy lászik ez a bevált szokás alkalmaztatott városunkban is. Valószínűnek 
tar t juk, hogy Szent István szigetén, a Külvárosban vagy Váraljában (subur-
bium, civitas exterior), a későbbi palotai városban települtek meg a keres-
kedők és iparosok íl. fentebb, azonfelül búzapiac, kenyérsütő utca, 1848-ban 
zsemlyesütő utca), amihez bizonyára lényegesen hozzájárult az is. hogy a 
budai, szekszárdi és palotai űtak ebben a városban találkoznak. (A váraljai 
lakosok egy részét a ta tár járás után a várba telepítették, ami újra arra lát-
szik mutatni, hogy háztelkeik sem voltak örök tulajdonukban.) Valószínűnek 
tar t juk , hogy it t volt tehát a heti piac, a közeli forgalom számára, míg a 
vásártér -— ezen természetesen rakodó és különösen később jószág-vásárteret 
kell értenünk — alkalmasint a vár északi fala előtt lehetett, ahol a budai út 
másik ága. a lovasherényi, pátkai. zámolyi. csákberényi és móri útak, mint 
zárt területbe a szó szoros értelmében torkollanak. 
A topográfiai viszonyok miatt észak-déli irányban megnyúlt váron ke-
resztül csupán egyetlen, ugyanilyen irányú fő. széles közlekedő fit. vezet a 
mór—szekszárdi országút, s ettől oldalt esik a másik, belső heti piac, ami 
talán a német szabványnak felel meg (Oradman: Schwäbische Städte. Geogr. 
ZeitscJir. — Berlin, 1916.) s ez ismét a vár zárt voltára mutat. 
e) Hogy hazánk már korán kereskedelmi (jószág) összeköttetésben ál-
lott a távoli külfölddel, erre két igen tanulságos adatot hozhatunk fel. Egy 
arab utazó (Ibrahim ihn Jakub) arról tudósít, hogy а X. század közepén sűrűn 
járnak magyar (ő törököt mond), zsidó és izmaelita kereskedők hazánkból a 
prágai vásárokra (Századok 1918, Eóman В.), a másik pedig arról szól, hogy 
a frauk birodalom keleti határ-átrakodó állomásaira (Regensburg, Forcheim) 
kereskedők jönnek a szlávok és avarok földjéről 805-ben s ezt a kereskedelmet 
törvénnyel szabályozzák (Deutsche Litteraturzeitung, 1917. 975.). Ez is sokat 
sejtető adat! (Alkalmasint lovakat és rabszolgákat haj tot tak a vásárokra az 
avarföldiek, míg Nagy Károly ugyanezen törvényében a fegyverek és páncélok 
kivitelét tiltotta el 11 oops: Reallexicon ,.Handel" címszó alatt ; Arnulf császár 
892-ben viszont a bolgár sékereskedelmet igyekezett visszaállítani.). 
Л Di'óhb köz l emények 
ű tl^J'^' • ^ 
ШтШш^Ш 
2. ábra. Székesfehérvár térképe 1826-ből Wüstinger után. 
A vízzel körülfogott, ötszögletü Belváros. I I . (északra) Felsőváros. III. 
Palotai város. IV. Víziváros. 
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zéphegység (Bakony, Vértes , Gerecse-Pi l is) , m i n t forgalmi gát a D u n á n -
túlt , ideszámítva persze egész hosszában a Dráva-Száva közét is, rézsúto-
san két d a r a b r a vágja , egy ény.-ra és egy dk.-re. E két da rab között min-
denkor volt és ma is van bizonyos ta la j , é g h a j l a t és történeti és népi 
kultúra szülte termelésbeli , t e h á t gazdasági e l lentét , vagyis egymásra 
utal tság. Bármi lyen csábító volna is e r re k i t é r n ü n k , éppen eddig is gya-
kori, de néze tünk szerint e lkerülhete t len e lka landozása ink m i a t t lemon-
dunk róla, a lényeg, m i n t máshol is mondot tuk (F. K. 1915, 407.) nem 
ezen. az a r á n y l a g közeli és ebben a korban másodrangú , vagy mindjob-
ban másodrangúvá váló, h a n e m a távolabbi és döntőbb fo rga lmi kapcso-
latokon van. 7 ) E Buda, részben Fejérvár javára különösen szerencsésen 
fekvő gát*) ék.-i szjakaszán keresztül három természetes rés nyí l ik , ú. m. 
a vörösvári, bicskei és mór i ú tvonal . A há rom között fo rga lmi tekin te t -
ben megegyezés (pl. K o m á r o m és Buda. vagy Esz te rgom és Buda , vagy 
Győr és F e j é r v á r f o rga lmi párhuzamossága! ) , de lényeges különbség is 
van. de most er ről se szólunk. A móri ho rpadás a f e j é rmegye i a l földet , 
továbbá a somogy—tolna—baranya i dombvidéket s a duna i réveken át 
a déli Al fö lde t (és E rdé ly t , a Maros-völgyön át) köt i össze a Kisal földdel , 
szabatosabban Győrrel s ezen át a Nyuga t t a l , helyesebben Béccsel. Az 
7) Hogy Fejérvár földrajzilag és íorgalmilag inkább a Dunántúl dk-i, 
mint énv-i feléhez tartozik, ideszámítván a Szérémséget is, világosan kitűnik 
már Pannónia római úthálózatának rendszeréből is. Pannónia hadászati és 
kultűrális súlypontja eleinte a drávántúli vidék volt s ez úgy látszik, két 
természetes forgalmi és kultúrteriiletre oszlott, ű. m. a nyugati horvát félre, 
a sziszeki és pettaui medence vidékére s egy keleti szlavóniai félre, az egész 
Szerémségre iazóta használatos cz a történeti tájmegnevezés. A pénzverő is 
Sziszeken és Mitroviczáu volt). Pannónia dráváninneni felének, vagyis a mai 
Dunántúlnak meghódításával ez a kettéosztás a Balaton-bakonyi közlekedés-
gát által íorgalmilag is élesen kifejezésre jutott. A dk-i rész sűrű úthálózatá-
nak főiránya a Szerémség és Aquincum, mint. centrum között kifejezetten 
északdéli irányt, követett, s mint említettük, a móri horpadáson át nem kap-
csolódott bele a nyugati, felsődunamenti útvonalba, hanem csak Bicskén és 
Vörösváron át s ime azt látjuk, hogy mikor Pannóniát északdéli irányban 
ketté osztja a római adminisztráció, ez olyképpen történik, hogy a kettő kö-
zötti határvonal az esztergomi Csév tájékáról indul ki, körülkeríti a Pilist, 
Gerecsét. Vértest s a móri horpadáson megy lefelé, megkerüli a Balaton fejét, 
azután Kaposvár Pécs között egyenesen délnek, majd a Drávántúlon kissé 
nyugatnak vág. hogy minél nagyobb róna földet hasítson ki a Dráva-—Száva 
lapályból. Vagyis más szóval a kettéosztás e módját éppen a közlekedés akkori 
természetes irányai és kívánalmai írták élő. Alsópannónia tulajdonképpen az 
észak-déli útvonalakat körülölelő keskeny. Felsőpannóniánál háromszorta kes-
kenyebb észak-déli sáv volt. mely csak a Drávántúl, a Szerémségben szélese-
dett ki. Ez a térszinileg is alsó sáv persze gazdaságilag amannál értékesebb, 
attól tehát elütő s földrajzilag egységes területet képviselt. 
s) Ha ez a gát i t t nincs, és nyílásai nem erre vezetnek, egyik város 
sem lett volna azzá. a mi. 
Földr. Közi. 1918. IV—V. füzet. 14 
2 22 Apróbb közlemények 
erdé ly i kapcsolatról lentebb szólunk. Hogy Tolna és B a r a n y a , va l amin t 
a Szerémség, sőt bizonyára a d rávántú l i vidék is F e j é r v á r o n át j á r t 
kocsin Bécsnek egészen a l e g ú j a b b időkig, a r ra élő emberek is emlékez-
nek (1. különben Krause: Baranya vármegye településének történeti 
vázlata, 28—29.); vásározók, v á n d о г к ere sked ők, tyúkászok stb. még gyak-
rabban használhat ták ezt az u t a t . Ennek az ú tnak , mint kiviteli útnak 
jelentőségét B a r a n y a felöl Bécsnek, egyrészt a kocsiközlekedés (bor, ga-
bona, állatbőrök, gyap jú , baromfi, tojás , méz, viasz, sózott és szár í to t t hal , 
f a g g y ú , hüvelyes, mák, komló, gyümölcs [dió, szilva, gesztenye] hamu-
zs í r ) , másrészt az Alföld és Somogy felöl a lábasjószág-haj tás (szarvas-
marha , ló. juh, sőt ser tés) 9) t ek in te tében sokkal többre t aksá l juk , m i n t 
edd ig tették, vagy éppen nem te t ték. 1 0 ) ,A baranyai út — e néven emle-
ge t ik okleveleink már a legrégibb korban —. melynek a Mecsek éppen 
o lyan gát ja , t ehá t ék.-re t e re lő je volt . min t a Bala ton és Bakony—Vér t e s 
a balatoni u taknak , már a római ikorban elsőrangú ú tvonal volt B u d a 
fe lé s ebből Szekszárd tá járól egy oldalágazás vezetett F e j é r v á r n a k , hogy 
B u d á t kikerülve J ^ n m n b o r n y á n át (vár ! ) . Móron keresztül a rövidebb 
úton juthasson Bécsbe. De ugyancsak ebbe az útba torkol l t , hasonlókép-
p e n Simontornya t á j á n ( s imontornya i és va j t a i rév, a ha t a lmas ozorai 
Pipo b i r tokainak k ö z p o n t j a ; őt magá t is Fe jé rváron temet ték el) a vele 
párhuzamos кaposvölgyi út is (Kaposvár , Dombóvár és Döbrököz vá r ak ! ) . 
Fe j é rvá ron ezt az u t a t száz évvel ezelőtt is szekszárdi ú t n a k h i t tak , épp-
úgy , mint másik t es tvé rpár já t buda inak és csór inak vagy pa lo ta inak . 
A gát másik, ény.-i fele, t. i. a Bakony és Bala ton dny.—ék.-i 
i r ányba terel i az u t a k a t (a vázsonyi nagy had iú t s a két ba la tonpar t i ú t ) 
s ezek természetszerűleg F e j é r v á r n á l találkoznak s i t t keresztezve a móri 
u t a t , egyesülve m e n n e k a más ik vonzó központ, t. i. Buda (i l letőleg 
Esz te rgom) felé. A bakony—bala ton i u tak azu tán egyrészt Gráeznak , 
másrészt a Muraközön át a magya r és osztrák t e n g e r p a r t n a k (Zengg, 
Velencze) t a r t anak . 
Fe jé rvár , a m i n t l á t j uk , m á r ekkor, az első Árpádok alat t , kü l fö ld i 
útkereszteződő átmeneti f o rga lmi hely volt (akárcsak manapság) s ezt 
a je l legét csak а X I I I . sz. közepe óta tud ták a királyi vámjogok pl. Győr , 
Esz te rgom és Buda j avá ra megvál toz ta tn i , mely utóbbi, vele el lentétben, 
főképpen az Alföld északi fe lének t r a n z i t é és árúmegosztó állomása volt, 
azzal a plusszal, hogy Dunával is rendelkezett . Különben -— m i n t é r in -
t e t t ü k — sok hasonlóság van e városok forgalmi helyzetében, ér tékében 
és történetében. 
Helykímélés szempontjából e r rő l a korról elég legyen korszakon-
») A sertéseket a nyugati Drávántúlról Nagykanizsán s a Bakonyon át 
haj to t ták Bécsbe (Horváth i. m.), bizonyára így haj that ták Fejérvár, Győr, 
Sopronon át a somogy-, tolna-, baranyai kondákat is. Hogy a pesti piacra 
150 km távolságról is tereltek libanyájakat а XIX. sz. elején, több helyen 
olvashatjuk. 
i°) Ezen az úton (Győr. Fejérvár, Paks, Zimony) mentek az első Keresz-
tesek és Bouillon G. hadai is. (Művelődéstörténeti Értek. 34. k. 20.) 
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kénti adatok h í j j á n , csupán csak á l ta lánosságban ennyi t m o n d a n u n k : 
Az ország belá l lapotának konszolidálódásával s egyben az olasz és német 
kereskedelem fel lendülésével csakhamar m e g i n d u l a forgalom a távolabbi 
országrészek és a külföld felé. Előbb Zengg, Velencze, Grácz, Bécs, Esz-
tergom, Buda , később Pakson vagy F ö l d v á r o n át Erdély, Nagyszeben 
ennek a végső cé lpont ja i . ^Nagv La joa_a la t t a _szász kereskedők, k i rá lyi 
engedelemmel, a móri ú ton j á r n a k Bécs felől jövet s jogot k a p n a k Fe jé r -
vár p iacán olvasztot t viasz á ru lására . Északon Iga r , Csorgó, Mór és On-
dód. északkeleten Orond. nyuga ton Űrhida (Szen t István h ida? ) és Baty-
tyán, délen Föveny és V a j t a vámja i jelölik a forgalom i r ánya i t , ahol a 
h a r m i n c a d vámokon és eset leg más közbeeső vámokon felül , e re t vágnak 
a ka lmárokon. f e j érv ári -súly és véka m á r a X I I I . és X I V . sz.-ban 
haszná la tban volt. Olaszok is megtelepednek, éppúgy , mint sok más váro-
sunkban s ők a lap í t j ák Veneziát , a későbbi Yelenczét is.11) 
Fejérvárnak• tehát forgalmi helyzete is kedvező s e kedvező for-
galmi helyzeténél fogva a kü l fö ld i kereskedelem megindu l táva l első-
rang-ú távoli kereskedő és egyben iparos várossá is lett, melynek bor- és 
marhavásá r j a i , Horváth Mihály szerint, B u d á v a l vetekedtek.1 2) Termé-
szetes, hogy e mellett a közeli gazdag vidékek forga lmát is magához von-
zotta. Termékeny szántóföld, rét. legelő ,erdö és szőllővidék központjába 
esvén, t e rmény- és jószágvásár ja i is nagyok voltak még a közelmúltban 
is, s részben ma is még azok. A közlekedő u t a k mentén l é t re jö t t s szét-
te rü l t ú j városrészek közé fogo t t ha ta lmas vásár té r , történeti és jellegadó 
da rab ja a város képének mai nap is. 
További sorsának akárcsak ilyen rövid át tekintése is kívül esik 
váz la tunkon. Fe j é rvá r fénykora minden t ek in t e tben az Árpádok idejére 
esik, de fo rga lmas és je lentős hely volt még az Anjouk és Mátyás a la t t 
is, bár ,a nemzetközi kereskedelem irányai később más városa inknak ked-
veztek. A nagy reményekre jogosító fe j lődés t a török bódí tás akasztotta 
meg, e lpuszt í tván századok m u n k á j á n a k gyümölcsét , f e ldú lván minden 
szent emlékünket , szétkergetvén a lakosságot s tönkretévén a külföldi 
kereskedelmet. Régi híres vára , mely a sok h a r c o t átélt vér tes i elővárak-
kal együ t t (Csókakő, "Gerencser) a mór i be j á ró t , vagy az Al fö lde t védte, 
éppen úgy, m i n t Buda, szandzsákbég o t thona lesz. 
A Jatini albenses"-eket 1221-ben említik először. Ezek a XV. sz.-
ban teljesen megmagyarosodnak. Hóman B. (i. m. 52) azt mondja, hogy az 
olasz-magyar polgárság mellett a németeknek nem jutott tér Fej érváron. Mi 
inkább azt hisszük, hogy ezek korán megmagyarosodtak, mert kevesen lehet-
tek, a beköltöző magyarok meg számosan. 
12) Magyar ipar- és kereskedelemtörténet. Magunk érezzük legjobban, 
hogy ezek bizony csak töredékes adatokon s jórészt kikövetkeztetéseken ala-
puló kijelentések, de adatok liijján ma még egyebet nem tudunk mondani. A 
magyar kereskedelem és ipar története összefoglaló munkában nincs megírva. 
Az egyoldalú oklevélbúvárlatból, hagyományos hatalmi történetírásból nehezen 
tudunk kikászolódni. Domanovszky és Gárdonyi néhány idevágó derék érteke-
zését a geográfus is örömmel üdvözli. 
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A török vi lág u t á n rácok és németek szál lanak meg benne1 3) s a: 
város magyar je l legét erősen befo lyásol ják , de csak egyidöre, mer t ma 
m á r csak nevük m a r a d t meg idegennek. 3 4 ) 
A város l a s sankén t szedi össze m a g á t ; régi p r iv i l ég iumá t 1703-ban 
n y e r i vissza s m a lélekszámra még m i n d i g ha rmadik városa D u n á n t ú l -
nak , bá r jellege szer in t tel jesen e l ü t az őt megelőző Pécstől, Győr tő l , 
vagy az u t ána következő Soprontól. H o g y miben, sz in te felesleges mon-
d a n u n k . Csupán a n n y i t , 'hogy e h á r o m városnak al ig van valamivel több 
fisfoglalkozást űző lakosa, mint Székes fehérvárnak magának . F o r g a l m i 
helyzete szerencsésebb ugyan Pécsénél és Sopronénál (viszont pl. P é c s -
nek r o p p a n t nagy borkereskedelme vol t , a mul t század ele jén, 80—100.000 
akó t e rmése mel le t t ) , de jóval h á t r á n y o s a b b Győrénél , mely a N y u g a t 
k a p u j á b a n két vasú t i fővonal s ezenfe lü l a D u n a mel le t t fekszik. B á r 
egyet len tú ladunai városunkból sem ágazik ki a n n y i vasútvonal, mint. 
Székesfehérvárról , csakhogy e vonalak közül csupán a Dél i vasút számot-
tevő. E z pedig a közeli Budapes tnek vá l ik hasznára , mely mesterségesen 
is fokozot t , lenyűgöző, vonzó erejével egyenesen á r t a l m á r a van a környező 
városok fej lődésének. A vasútkorszak t e h á t a kocsiközlekedés korszakával 
szemben éppen úgy nem vált e lőnyére F e j érvárnak, m i n t pl. a pompás 
központ i fekvésű P r á g á n a k (Rudolphi: Lage v. Entw. von Prag. Geogr. 
Zeitschr. 1916). Székesfehérvár egy gyéren szaporodó, mert e lvándor-
lásban szenvedő mezőgazdasági t e r ü l e t e n fekszik,1 5) maga is legnagyobb 
fö ldműves városa D u n á n t ú l n a k . Nép-tömörítő n a g y i p a r a nincs s ezeknek 
a körü lményeknek ha t á sa alól, sa jnos , nem vonha t j a ki magát . 
Báthy Zsigmond. 
Románia természeti kincsei.1) A m i k o r a f ü g g e t l e n Románia meg-
a laku lásának fo lyama ta megkezdődött , az európai államok nagyvál la l -
kozói azonnal ráve te t t ék szemüket e r r e a bányásza t i lag ér inte t len t e r ü -
13) A rác nagykereskedőket (jószág- és gabonakereskedők) a török világ 
hozta a nyakunkra (Buda—Győrig) s ezek később az osztrák világban a jó-
szágkereskedés révén nagy vagyonhoz és méltóságokhoz jutottak (pld. a her-
ceg Grassalkovichok, a gróf Nákók, Csekonicsok). Hozzájuk társultak később 
az örmények {gróf Karácsonyiak). Az árukereskedés és bankárság cincárok 
kezén volt, akiket görögöknek hívtak. Ezért mondja a fehérmegyei közmon-
dás, a későbbi zsidó szatócsvilág beköszöntével, hogy ..zsidót hoztak görögnek". 
A zsidók kiváltságos fészke Lovasberény volt a megyében. Innen hódították 
meg napjainkban a bérleteken át a nagybirtokok egy részét. 
11) Marosi Arnold felolvasása a székesfehérvári vándorgyűlésen. 
15) A környezet sűrűn lakottságának befolyását hangoztatja Bukarest 
népességének megnövekedésében, mint utólag látom De Martonne: La Valachie 
című mintának vehető, pompás, igazi geográfiai munkájában (XXI. fejezet), 
ahol higgadtan mérlegelő, komoly tudóshoz illően megállapítja, hogy termé-
szeti adottságokat nem tud felhozni e város földrajzi helyzetének megokolására. 
i) A következő forrásműveket használtam fel: Alimanestianu: Le sous-
sol de la Eoumanie. Bukarest, 1900. — Alimanestianu: Exploitation des mines 
en Eoumanie. Bukarest 1899. — Toroceann: Les gisements pétrolifSres de la 
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l e t re. Előszere te t te l beszéltek a r o m á n fö ldnek természet i kincsekben 
való bővelkedéséröl, melyet a lakosság a török kapzs iságra való t ek in -
tetből t i tkol t . A Mehiden t i ke rü le tben levő Ba ia -de-Arama és a G ó r j 
ke rü le tben Ba ia -de -Fer helységek nevéről a r r a következtettek, hogy i t t 
már régen, t a lán már a dák korszakban réz-, i l le tve vasbányák vol tak. 
Tud ták , hogy a keleten fekvő F u r u l Mic és F u r u l M a r e bányate lepek 
jó 'hírneve egészen a római időkig n y ú l i k vissza. I smere tes volt, hogy 
az osztrákok már a X V I I I . században t e t t ek k ísér le te t a bányák meg-
nyi tásá ra . Főkép a Szucsáva kerü le tben levő Negr iosoara bányában kísér -
leteztek, de igyekezetük a törökök akadékoskodása m i a t t —- legalább is 
ezt a magyaráza to t adták — nem s ikerü lhe te t t . Nagyszabású, komoly 
vállalkozás azonban a román föld mélységeinek fe l t á rá sá ra m i n d a d d i g 
nem tö r t én t , míg azt maga a nemzet kezébe nem vet te . Miu tán a buka-
r e s t i egyetem évtizedeken át- egész sereg geológust bocsátot t a közéletbe, 
a kormány jól nekikészülve tervszerű ku t a t á soka t végeztetet t . Ekkor k i -
t űn t , hogy a r o m á n föld gyomra csak kőo la ja t , sót, kőszenet, építő köve-
ket és ásványvizeket r e j t magában nagyobb mennyiségben, míg é r c t a r -
ta lma oly csekélynek látszik, hogy nagyobb befekte tés nem fizetné ki 
magát . 
A X V I I I . századból származnak az első fel jegyzések, hogy Mold-
vában Bákó közelében a parasztok kezdetleges módon és csekély m e n n y i -
ségben kőo la j a t nyernek a földből, m i t kocsikenöcsnek és gyógyszerül 
h a s z n á l n a k fel . A kőolaj románul p a c u r a és innen néhány fa lu P a k u r e c i 
nevet viselt . Fú rás sa l először 1840-ben kísérleteztek a Prahova völgyé-
ben, hol r endk ívü l értékes te lepre akad tak . B á r ugyancsak gyarló esz-
közökkel dolgoztak, mégis m i h a m a r évenk in t 2000 tonná t t e rme l t ek . 
Huszonö t év múlva Ploest iben olyan te lepre akadtak , mely évenk in t 
4000 tonna nyers anyagot adott , sőt a t i n t ea i k ú t már 22 m mélység 
mellet t n a p o n k i n t 9000 l i t e r t szolgál ta tot t . Gazdag telepek vannak B á k ó 
ós Nyámc környékén is, de ezeknek k iaknázásá t m é g a l ig kezdték meg. 
A termelésnek ez a nagy reményeket kel tő növekedése épen akkor kez-
dődött . amikor az amer ika i termelés belső válság következtében vesze-
delmesen csökkent. S ekkor az ország szakemberei , Coquand, Fuchs, 
Sarassin és mindenekelőt t Mrazec, k i 1895 óta a bukares t i egye temen 
az ásvány tan és Stefanescu, u g y a n o t t a geológia t aná ra , nagybecsű é r t e -
kezésekben t á jékoz ta t t ák a kü l fö ld i érdeklődőket az anyag minőségéről 
és a termelés ki látásairól és fe lke l te t ték a tőkepénzesek figyelmét. A kor-
mány is résen volt s jó idejében biz tos í to t ta e nagy nemzeti jövedelmi 
fo r rá s szolidságát. 1895-ben a kérdés m i n d e n apró részletére k i t e r j e d ő 
figyelemmel megalkot ták a bányásza t i törvényt , mely a kőolaj bányá-
szásában a kü l fö ld i tőkének szabad t e r e t engedet t . Ennek védőhata lma 
a la t t egyre-másra a lakul tak a vál la la tok. Az első vol t a „Steaua R o m i n a " 
Roumanie. Bukarest 1906. — Mrazec et Teisseyre: Apercu gologique sur les 
formations tali férés et les gisements du tel en Roumaníe. Bukarest 1902. — 
Mrazec: L'industrie du petrol en Roumanie. Bukarest 1910. — Martonne: La 
Valachie. Paris 1902. — Grothe: Zur Landeskunde von Rumänien. Halle 1907. 
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nevű német , m a j d az „ A m s t e r d a m " nevű ho l landi vállalat, továbbá egy 
angol Be rcaban és egy belga Cdnteaban. M i n d e n képzeletet fö lü lmúlóan 
gazdag f o r r á s o k a t tá r tak fel , melyeknek o la j a több méter magas ra szö-
kött . A Dombovicaban, Buzeuban és B u s t e n a r i b a n fe l t á r t telepek verse-
nyeztek a h í r e s prahovaival . Egyes nagy te lepek színhelyén a t á r s ada lmi 
viszonyok meglepően á ta laku l tak s e változások sej tet ik a kedvezőbb 
jövőt, me lye t ezen iparág te l jes k i fe j lődése esetén az ország számára 
t e r emten i fog. Sokan máról -holnapra meggazdagodtak, a fo r rások k ö r ü l 
munkásosz tá ly a lakul t s a lomha mozgású és észjárású parasz tban meg-
pezsdül t a kedv a spekulatív gazdaság i r á n t . Megindul t a „ M i n i t e u r des 
in té ré t s pé t ro l i f é r e s " című szakfolyóira t , mely oly magas színvonalú 
a maga nemében , amilyen még egy sincs a r o m á n tudományos irodalom-
ban és számot tevő az egész vi lág szak i roda lmában . Felvetet ték egy világ-
kongresszus eszméjét és egészen a v i l ágháború kitöréséig v i t a t t ák egy 
nagy csővezetőrendszer gondola tá t , mely a pe t ró leumot a nagyobb telep-
ről közvet lenül vezette volna a kons tanca i kikötőbe, ahol kü lönben i s 
nagyszerű berendezés van a pe t ró leum berak tá rozására . Mindennek azon-
ban, va l amin t a csodálatosan növekedő t e rme lés még nagyobb mérvű 
fokozásának akadálya volt a tőke h iánya . É p e n azért sok román po l i t i -
kusnak kedvenc eszméje volt , hogy e n g e d j e n e k még nagyobb te re t az 
idegen tőke érvényesülésének. Az amer ika i pe t ró leumkirá ly , Rockefe l le r 
ügynökei a konzervat ív pá r t t ó l t ámoga tva egyenget ték is az amer ika i 
pénz ú t j á t , de végre is a l iberál isoknak az a fel té t lenül egészségesebb 
fe l fogása győzöt t , hogy egy nép nem haszná l a maga nemzeti é rdeke inek , 
ha más n e m z e t fiainak engedi á t a te re t , 'míg a r ra fe l té t lenül rá nem 
szorul. Az idegen vállalkozó elsősorban a m a g a és hazája é rdeke i t keresi 
és az a veszedelem fenyeget , hogy az ö révén az a nemzet, amelyhez t a r -
tozik, po l i t i ka i l ag is tényező lesz az országban. 
A tőke h i ánya következtében nagyobb á tmérőjű , mélyre nyúló' 
csövekkel dolgozó, modern berendezésű te lepe csak egy-két nagy, java-
részt idegen vál la la tnak van. A legtöbb r é g i f a j t a vékony csövekkel dol-
gozik. Az összes csövezetrendszerrel dolgozó te lepek száma csak 500. 
Az iskolázot t mechanikusok és így a helyes technikai vezetés 
h iánya azonban ezeken is sok b a j t okoz. Többny i r e csak kézi ku takka l 
dolgoznak, amelyeken a fe lü le tes kiaknázás mel le t t rengeteg munkae rő t 
elfecsérelnek. Minden paraszt , aki f ö l d j é n petróleumot se j t , másfé l 
méter á t m é r ő j ű gödröt ás és mindadd ig ha l ad lefelé, amíg a kereset t 
o l a j a t meg ta l á l j a . Ekkor vödörbe mereget i , egy másik pedig olyan pr i -
mi t iv henger re l , amilyennel a k ú t f ú r ó k az összegyűlt salakot szokták 
e l távol í tani , f e lvon ta t j a . Ha. á l la t i erővel t ö r t é n i k a felhúzás, akkor már 
jobb berendezéssel van dolgunk. Mikor a f e j lődő gáz a lent dolgozóra 
veszedelmes kezd lenni, akkor társa f e lü l rő l közönséges l áb fu j t a t óva l 
levegőt sz ivat tyúz le hozzá. í g y megy ez m i n d a d d i g , míg a telep k i ü r ü l 
és akkor n é h á n y lépéssel odább elülről kezdik az emberfe le t t i munká t . 
A szokás szentes í te t te jogát a lakosság fé l t ékenyen őrzi. A j av í t á s t célzó' 
ja vas ia tokat r idegen visszautas í t ja , á l lami el lenőrzést nem t ű r s bizal-
mat lanságból még a s tat iszt ika számára sem szolgál adatokkal k ú t j a i 
termelőképességéről . Az ilyen ku ta s telepek száma több m i n t 2500. 
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A nagy á l ta lánosságban kezdetleges k iaknázás i módok dacára a 
termelés kápráza tosan gyors ütemben növekede t t . 1862—1910, tehát 
negyvennyolc év a la t t 3015 tonnáról 1,514.500 tonnára emelkedet t , ami 
32.104 t o n n a évi növekedésnek felel meg. Azonban ez a n a g y szaporulat 
távolról sem oszlik el a rányosan . 1895-ig csak mérsékelten tud ták fo-
kozni a te rmelés t , amennyiben csak 76.000 t o n n á i g ju to t t ak , de azután 
a nagy vál la la tok mode rn berendezéseinek üzembehelyezése következté-
ben a következő öt évben 250.000 t o n n á r a , meg in t ú j a b b öt év a la t t 
681.500 t o n n á r a s 1910-ig 1,544.000 t o n n á r a fokozták. 
A r o m á n pet ró leum elsőrendű minőségű . A bukovina i petróleum 
44%. a kaukázus i 59% és a kanadai 69% égőola ja t t a r t a lmaz , a romá-
nia i ped ig 81 százalékot. I n n e n van az, hogy a t iszt í tás á l ta l kiválasztott 
kevésbbé ér tékes anyag is jól ég és magas k a l ó r i á j ú . Ez t az anyagot , mely 
az utóbbi években 24.000 t o n n á t te t t ki, tüze lőanyagul , m é g pedig első-
sorban a vasú t i mozdonyok, továbbá a h a d i és kereskedelmi flotta fű té -
sére haszná l ják . 
A termeléssel kapcsola tban tekintélyes ipa r is fe j lődö t t , de ez még 
mind ig nem t u d j a k ie légí teni a szükségletet . Az 1905-iki stat isztika 
70 kőolaj finomítót jelez. A legnagyszerűbb a „Steaua R o m a n a " társu-
la tnak K a m p i n á b a n a modern technika m i n d e n v ívmányával felszerelt 
telepe. Ez és a tá rsaság többi telepei dolgozzák fel az egész nyersterme-
lésnek nyolcadrészét . A S t eaua Romiana k ü l ö n b e n a nyerstermelésben is 
elől já r , amennyiben az ország egész termelésének háromnegyedé t ennek 
telepei ad j ák . Remek r a k t á r a i vannak K o n s t a n c á b a n , ahol 1-5 km hosszú 
csövezeten á t egyenesen a hajóhoz vezetik az o la ja t . Ez a t á r s a s á g 20 mil-
liónyi alaptőkéjével az ország leggazdagabb vál lalata . K i sebb finomítók 
vannak Bukares tben , Ploes t iben, Buzeuban , de ezek felszerelés tekin-
tetében messze e lmaradnak a kampinai mögö t t . A termelésnek 16%-át 
benzinné, 27%-át t iszta pet róleummá, 1 3 % - á t ásványola j já dolgozzák fe l 
s 40% a f ű t é s r e szolgáló maradék . P a r a f f i n a román pe t ró leumban nincs. 
A termelés elsősorban az ország szükségletének fedezésére szolgál, 
de fölösleg lévén, k iv i te l re is jut . Az u tóbbi években 57.000 tonna nyers 
pe t ró leumot . 23.000 tonna benzint és 47.000 tonna t i sz ta petróleumot 
vit tek ki, elenyésző csekély import tal szemben. A kivi tel főkép Német-
országba i r ányu l t , de j ö t t kőolaj Magyarországba , Ausz t r iába , Bulgá-
riába, Törökországba, Olaszországba és Norvég iába is. A h á r o m fő pet-
ró leumterü le tnek k i t ű n ő vasú t i összeköttetése van a d u n a i kikötőkkel 
és K o n s t a n c á v a l is. A k iv i t e l természetesen a galiciai vá l la la toknak ká-
rá ra van, de az Ausz t r i án át való szállí tás meg tagadásá ra i rányuló min-
den törekvés eddig h iábava ló volt. Minőségben és á rb an való előnyei 
dacára az amer ika i és orosz petróleumtól a román nem hód í tha to t t pia-
cot, m e r t a töke nélkül szűkölködő vá l la la tok nem voltak képesek kellő 
tekinté l lyel fe lvenni a versenyt . Ez a k ö r ü l m é n y terel te ké t nagy német 
vá l la la tnak, a Deutsche Bank-nak ós a Diskonto-Társaságnak figyelmét 
Romániának e nagy gazdagsággal kecsegte tő for rása i ra . A háború kitö-
résekor m á r mintegy 100 társaság dolgozott a pet róleum termelésén és 
feldolgozásán, 805 mill ió lei alaptökével, melynek fele n é m e t pénz volt. 
A K á r p á t o k m i n d e n ü t t , így r o m á n i a i szakaszukban is, gazdag 
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sóte lepeket rej tenek. K i s vízálláskor l á tha tó Romániában , hogy az á r t e r ü -
letek homokja csillog a sótól. Az iszap kavicsát is sórébeg vonja be. Ez 
a je lenség a K á r p á t o k lábától jómesszire , i t t-ott egészen a D u n á i g ész-
lelhető. Valóban, a róma i időktől fe l n a p j a i n k i g a r o m á n földön m i n d i g 
je len tős sóbányászat fo ly t . A h ü b é r á l l a p o t idején Törökország i n n e n 
fedez te egész szükségletét , mégis m a r a d t a kivitelre is. A kivi te l re a leg-
jobb p iac Szerbiában kínálkozott s a z é r t ennek megszerzéséért a ké.t 
v a j d a s á g erős versenyre ke l t egymással . Moldvában S t i rbe i , Oláhország-
ban Grhiea Gergely a X I X . század közepén a korhoz mér t en a legmoder-
nebb ú j í t á soka t esz/közölték a sóbányászat terén. Az a lakulóban levő f ü g -
ge t l en Románia k o r m á n y a i kezdetben bérbe adták a bányákat , m a j d 
rabokkal dolgoztatták, de manapság m á r a saját kezelésükben t a r t o t t 
üzemeikben jól fizetett munkásokkal dolgoztatnak. Ezek többnyire c sán-
gók és székelyek. Némelyek a csángók oláh nevét, „ soagau" . sóvágó szó-
ból származta t ják , t ehá t bányamüve lés re kivándorol t székelyek vo lná-
nak. 1 ) 
A legnagyobb bányák : az Ocnele Maré az Olt völgyében, a S t a n u 
és D o f t a n a a Prahova mentén és a T a r g u Bakó kerü le tben . De kü lön -
ben v a n só Moldva északi részétől kezdve le egészen D o l j kerület ig. H a -
vasa l fö ldön 30 km szélességben 250—350 m vastag rétegben. Ezen a 
t e rü l e t en 10 m mélyen már van só, nébol be sincs t aka rva földdel, sőt 
R i m n i c u Sara t mel le t t egész sóhegy van . Az évi te rmelés mégis al ig 
é r i el a 15.000 tonnát , mely mennyiségből az állami monopól ium a haza i 
szükségleten kívül a bu lgá r i a i és sze rb ia i fogyasztás egy részét is fedez i . 
H a Magyarország leküzdhete t len ve r senye útban nem állana, a sóter-
melés a legmagasabb f o k r a volna fe j lesz the tő . 
Soká ig az volt a nézet, hogy R o m á n i á n a k nincs kőszene, azonban 
1860 k ö r ü l a Dambovica kerü le tben t a l á l t a k . A fe l fedezés további k u t a -
t á s r a ösztönzött és bőséges te lepeket t a lá l tak Margineanc-a, B r i n d u s i , 
Zanvaga , Piscu, B a h n a , P lopul , Gamenest i , Bogdanesci , Brancea és 
B a c h u n a helységek környékén. Ez a névsor arra enged következtetni , 
hogy a t enge r színe f e l e t t 150—250 m magasságban sz in te m i n d e n ü t t 
van szén. A minőség többny i re s i lány, csak a bachunai te lep szene 6175 
melegegysógű. De még nagyobb h á t r á n y a a román szénnek az, hogy 
könnyen oxidálódik és ennek következtében szétporlik. Próbál ták b r i -
ke t té sa j to ln i , de így sem s ikerü l t használhatóbbá t enn i . Újabban a kő-
ola j melléktermékeivel összedolgozzák és így elég jó f ű t ő a n y a g o t szol-
gá l t a t . A bányászáshoz szükséges m o d e r n eszközök h i á n y a mellet t a szén 
rossz minősége is oka annak , hogy f ő k é p Magyarországból jövő behoza-
t a l t nemcsak hogy nem t u d j á k csökkenten i , de az évről-évre növekszik. 
É p í t ő kövekben rendkívü l bővelkedik a román fö ld . Jó kemény 
g r á n i t v a n a Greci, P i e t r a -Ros ie és a Jakob-Dea t községek mellett levő 
b á n y á k b a n és ezek a kedvező bányásza t i feltételek következtében k i t ű n ő 
üzemben is vannak. Gyönyörű sárga , zöld és vörös g rán i to t t a l á lnak 
Olanes t i közelében. R u d i n a és V a l e a - U n g u r u l u i közelében igen szép 
!) Alexits Györgynek ez a magyarázata azonban téves. Szerk. 
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szerpent in v-an, melyből m ű t á r g y a k a t f a r a g n a k . Aknaváros . Szalánc és 
D of t a n a környékén gazdag l igni t - és о zo к er i t te l epek vannak , fízaláncon 
h e t e n k i n t 10-—15 q ozokeritet f e j t enek . Rakovic közelében csodaszép 
16 km. hosszú és 16 km. széles vörös erezetű sárga márványré t eg van. 
Olanes t i mellett nagy mennyiségben különböző színű márvány táb l áka t 
t a l á l t ak . A B n j a r , Tulcea és Lsakce helységek környékén f e j t e t t márvány 
is a szebbek közé tar tozik . Az ékszerkövek közül a borostyán f o r d u l elő 
nagy mennyiségben. Anny i van a fö ldben, hogy a parasztok ekéje is 
kivet i . А В uzen fo lyónak és mellékvizeinek ágyában igen szép világos 
boros tyán van. A D u n a völgyében ped ig K r a j o v a mel le t t gyönyörű hasa-
dásos borostyán van. mely a gyöngyházéhoz hasonló színekben játszik. 
V a n szép füs tba rna , sőt kékesen fluoreszkáló is. mely szebb, m i n t a h í res 
szicí l iai borostyán. A bányászat azonban alig termel a különböző köze-
tekből annyi t , amennyi t az érdekel t iparágak feldolgoznak. 
Érc te lep már kevesebb van. de mégis több, min t az első ku ta tások 
u t á n se j te t ték , Az Olt, Arges, B isz t r i ca . Buzeu, Oltecul és Dambovica 
folyók völgyének némely szakaszában némi s ikerrel kísérleteztek az 
aranymosássa l . A legtöbb és a legnagyobb szemek az Olt medrében van-
nak. Kétségte lennek látszik, hogy E r d é l y a r any t a r t a lmú rétegei lenyúl -
nak R o m á n i a belsejébe. Az ország a r a n y t a r t a l m ú t e rü le t é t 50 km 2 - re 
becsül ik . Szórványosan ezüst is f o r d u l elő. Úgy sej t ik , hogy N y á m c és 
Szucsáva kerületekben sok van. de még nem k u t a t t a k u t án a . Vasa t 
edd ig csak Baia -de-Fer mellet t bányásztak, de megál lap í to t ták , hogy 
a Bisz t r ica völgyében Brosceni mel le t t olyan ha ta lmas vasérctelep van , 
mely a balkáni 'szükségletet évszázadokig fedezhetné. Poden i közelében 
is van , de az i t t ta lá lha tó nikkel , a rzén és koba l t t a r t a lmú érc még ér té-
kesebb. A R imnicu -Se r ra t tó l R imnieu -Va lcea ig t e r j edő 180 km. hosszú 
te lepen rengeteg mennyiségben t a l á l t ak olyan cinobert , mely 85% ki -
t ű n ő kénesőt ta r ta lmaz . V a n azonkívül kéneső az argesi kolostor köze-
lében és Potes t iben is. 
A román földnek ásványvizekben való bövelkedése szinte mesébe 
illő. Kénes fo r rás van G u r a - S i r i u l u . Poc io ja -és Sz t runga helységekben, 
de ezektől e l tekintve is lép ten-nyomon akad. A szaradai . gorovai és jalo-
micai for rások jódot t a r t a lmaznak . Mangul iának kénes fo r r á sa van. 
Meledik városnak "STT vas, bróm. k é n és jód t a r t a lmú fo r r á sa van. A 
meleg fo r rásoknak és a különböző összetételű gyógyvizeknek se szeri, 
se száma. S mindezek valóban fes tő i és egészséges, igazi f ü r d ő n e k te rem-
te t t vidéken vannak . H a a vizek vegytan i összetétele állandóbb lesz, 
ha elegendő orvos lesz és ha m a j d a közlekedés i rányí tásánál is jobban 
számot vetnek a fürdőzök igényeivel , sok közülük nagy ra fe j lődhe t . 
Ez időszer in t egyetlen nagyobbszerű fü rdőhe ly a Peles völgyében fekvő 
Színá ja , mely m i n t kirá lyi nyara ló , az előkelőségnek hí res üdülőhelye. 
Sebes Gyula. 
Statisztikai adatok Besszarábiáról . Az alábbi adatokat Alexis Nour: 
Basarabia, harta etnografica Bukarestben megjelent legújabb térképéből 
vesszük, melynek demográfiai adatai kétségen kívül kritikával kezelendők. 
Jobb híjján azonban, kénytelenek vagyunk ezeket adni közre. 
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A lakosság összes száma 1916. elején kereken 3,000.000. Ebből 
2,000.000 román, 270.000 zsidó, 210.000 ukrán, 85.000 orosz, 75.000 el-
oroszosított román, 70.000 német, 65.000 cigány, 60.000 bolgár, 40.000 
lipován orosz, 35.000 zaporogi kozák maradék, 30.000 gagaúz (kun-bolgár), 
20.000 lengyel, 18.000 örmény, 10.000 különféle egyéb nép, 10.000 görög 
és 2000 francia. 
Területe 44.000 km3 vagyis 4,400.000 ha. 
Az egyes megyék területe és lélekszáma: 
Ismail . . . 9 1 0 km" 2 7 5 . 0 0 0 lélek 
Akerman . . . 7 6 0 
я 
3 5 0 . 0 0 0 » 
Bender . . . 5 8 0 
я 
2 5 0 . 0 0 0 „ 
Balti . . . . 5 4 5 
я 
3 0 0 . 0 0 0 
я 
Soroca . . . 4 4 5 
я 
3 0 0 . 0 0 0 
я 
Chi^inäu . . . 4 0 5 )> 2 5 0 . 0 0 0 r> 
Orhei . . 3 9 0 
я 
3 2 5 . 0 0 0 
я 
Hotin . . . 3 6 5 
я 
3 5 0 . 0 0 0 
я 
telepek száma : 49 mezőváros, 290 nagyközség, 1 3 2 5 
tanya. 
paraszt 
városi polgár és mesterember 500.000 
részes (kurtanemes) . 
városi intelligencia . 
katona 
A 3,000.000 lakosból : 
2,250 000 pap . . 
kereskedő . 
nagybirtokos 
városi egyéb 
idegen . 
600.000 ha részeseké 
23.000 „ egyházaké 
12.000 „ államé 
200.000 „ monostoroké 
700.000 ha buza 
100.000 
20.000 
20.000 
11.000 
A 4,400.000 ha-ból : 
175.000 ha városoké 
930.000 „ nagybirtokosoké 
260.000 „ más birtokosoké 
2,200.000 „ parasztoké. 
Művelési ágak szerint : 
300.000 ha szőllő, rét, kert 
10.000 
5000 
4000 
70.000 
10.000 
„ város, falu-terület 
„ űtak, áradásos területek 
„ legelő, ugar, víz. 
1,650.000 juh 
400.000 sertés. 
650.000 „ tengeri 150.000 
200.000 „ kaszáló 125.000 
250.000 „ erdő 1,375.000 
Állatállomány : 
500.000 ló 
750.000 szarvasmarha 
A gabonán kívül termett 1913-ban 3,000.000 hl bor, 35.000 q dohány, 
1500 q méz és 850 q viasz. Vasutak hossza 1050, műútak hossza 350, 
közlekedő útak hossza 20.000 km. Van összesen 280 kisebb-nagyobb gyára, 
1550 kisebb ipartelepe, 8000 szél- és vízimalma, 570 gőzmalma, 90 nagy, 
120 közép és 420 kisbankja és szövetkezete. Kivitele 230 millió, bevitele 
128 millió korona. В. 
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A térképolvasás és a szabadban való tájékozódás behatóbb 
tanítása a középiskolák földrajz tantárgyának keretén belül . 
A legutóbbi időben, függetlenül egymástól, több földrajztanár fordult 
hozzám, mint a Ludovika-Akadémia tereptan-tanárához a „térképolvasás és 
tájékozódás" tanmódszere iránt, annak szükségességét hangoztatva, hogy a 
jövőben nevezett ismeretekre nagyobb figyelmet óhajtanak fordítani. 
Az eszmét nemcsak azért karolom fel szeretettel, mert a katonaság-
nak származna nagy előnye abból, ha a térképolvasás és tájékozódás szé-
lesebb rétegekben műveltetnék, hanem mert nyilvánvaló, hogy polgári tan-
intézeteink tanuló ifjúsága, mint nemkülönben a földrajzi térképeket szemlélő 
művelt olvasó is, sokkal tökéletesebb képét fogja látni a tá jaknak, ha a 
térképet olvasni tudja és mert a térképolvasás turisztikai szempontból fölötte 
becses; már pedig kívánatos, hogy háború után a turisztika is az eddiginél 
nagyobb támogatásban részesüljön. 
Ezért óhajtanám jelen soraimmal a figyelmet szélesebb körben erre a 
kérdésre terelni. 
A térképolvasás és tájékozódás oktatásmódja a katonaságnál van leg-
jobban kiművelve, mert. nekünk van leginkább szükségünk arra, hogy a 
térképről a valóságot mennél inkább megközelítő képet formálhassunk ma-
gunknak. Ezért is alakult ki nálunk külön tantárggyá a „tereptan, terep-
ábrázolás, térképolvasás, térképhasználás és terepfelvétel" ismereteit felölelő 
tananyag, röviden „Tereptan" címen. 
A térképolvasás voltaképen a kiművelt képzelő-tehetség munkája. 
Célja a helyzetmegismerés. A térképen látott helyzet pedig annál jobban 
fogja megközelíteni a természetet, mennél nagyobb tereptani és terepábrá-
zolástani tudásunk és mennél kiműveltebb a képzelőtehetségi'mk. 
Legyen szabad röviden részleteznem azokat az ismereteket, amelyeket 
mi katonák kívánunk a jó térképolvasótól: 
1. Ismerje a terepváznak nemcsak egyezményes jegyeit, hanem tudja 
helyesen elképzelni, hogy az egyes terepváz-részletek hogyan néznek ki a 
terepen és ismerje azok befolyását mozgásra, harcra és nyugvásra (szük-
ségletek beszerzésére). 
2. Hegyidomtani tekintetben necsak értse tökéletesen az egyes hegy-
idomok ábrázolásmódját, hanem értse az egyes hegyidomok egymással való 
összefüggésének törvényszerűségeit, a légköri csapadék és folyóvizek mun-
káját, hogy következtetni tudjon födött terepen, vagy ködben, éjjel, nem 
látható idomok jelenlétére. 
3. Ismerje a korográfiát (tájleírást, tájéktant) és az egyes igazán 
típusos tájjellegek befolyását a katonai ténykedésekre. (A korográfiában nő 
össze a tereptan a földrajzzal.) 
4. E pont alá sorolom azokat az ismereteket, amelyeket nálunk a 
szorosan vett térképolvasás cime alá szokás foglalni: 
a) A „fent és lent" kérdésének eldöntése kicsinyben és nagyban 
Tudvalevőleg sem a rétegvonalakból, sem az árnyékolásból (árnyékolás alatt. 
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értein a csíkozást, színtörlést és színmosást együttvéve) egyedül nem tudjuk 
kiolvasni, hogy az illető idom domború-e vagy homorú. A kúp rajza olyan, 
mint a dolináé, a hegyhát azonos a völgytalp, az oldalhát azonos a teknő 
ábrázolásmódjával. Ennek eldöntése elsőrendű követelmény lévén, akkor is 
sikerülnie kell, ha nincs vízvonal a közelben rajzolva és ritkák a magasság-
adatok is. Ezen pont alá tartozik még nagyobb területek plasztikumának 
gyors elképzelő-technikája. 
b) Számítások a térkép alapján térrel és idővel, vagyis menetteljesít-
mények kiszámítása minden terepen és minden jármodban. A gyors becs-
lésre is kiváló súlyt helyezünk. 
c) A lejtésszög meghatározásának különféle módjai és utak nyomdo-
kolása a hegyrajzban. 
d) A láthatás megállapítása. E pontban nemcsak egyes tereppontokra 
nézve kell a beláthatás kérdését eldönteni, hanem egyes területeknek vala-
mely álláspontra vonatkozó, láthatatlan tereinek határvonalait is meg-
állapítani. 
És még egyéb, a képzelőtehetség kiművelésére való gyakorlatok és 
szellemi tornák. 
Röviden összefoglalom : 
1. Topográfiai ismeretek. 
2. Orográfiai ismeretek. 
3. Korográfiai ismeretek. 
4. A tulajdonképeni térképolvasás: 
a) a „fent és lent" kérdésének eldöntése ; 
b) menetteljesítmények kiszámítása; 
c) a lejtésszög meghatározása ; 
d) a láthatás megállapítása. 
A tájékozódás ebbe az ismeretkörbe nincs befoglalva. Ez külön feje-
zete a térképfelhasználásnak. 
[A tereptanhoz tartozik még vázlatok, látrajzok (Croquis) és tájrajzok, mint 
szemrevételi jelentések készítésének módjai és végre az alsóbb geodézia köréből 
vett terepfelvétel.] 
Az oktatás módjának jellemzésére a következőket hozom fel: 
Egy régi szabály ugyan azt állítja, hogy tereptant a terepen kell 
tanulni. így szószerint azonban ezt a szabályt csak a régi granicsárok 
vették. Rendszeres oktatás a terepen csak úgy volna elképzelhető, ha az 
osztály mindenkor a megfelelő terepekre falitáblástul mintegy odateiégrafál-
ható volna. Vigyük tehát inkább a terepet tansegédletek alakjában a tan-
terembe. Sőt hegyidomtani részletek és azok ábrázolásmódja otthon a 
homokasztalban sokkal áttekinthetőbben ismertethető meg, mint a terepen. 
Csak megfelelő képzés után ránduljunk ki céltudatosan előre megválasztott 
terepre, ahol már csak röviden kell utalnunk az elméletre. A terepgyakorlati 
feladatok keresztülvitelére való elsősorban a tájékozódás iskolája, de még 
ennek különféle módjai is alakilag otthon ismertetendők meg. 
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A szorosan vett térképolvasás módjai is otthon oktatandók, hiszen a 
térképen — a terep látása nélkül — kell az idézett feladatokat végre-
ha j tanunk. 
Azt a hallgatómat, aki végre egy a térképen számára kijelölt idom-
csoport minden részletét a homokasztalban ki tudja helyesen mintázni és 
megtanulta a tájékozódás minden alaki módját, a terepen oktatni már alig 
szükséges. Viszont akinek képzelőtehetsége is, tudása is gyönge, a terepen 
nem fogja mindezt pótolhatni. 
Ezzel a térképolvasás kérdését katonai nézőpontból világítottam meg. 
Természetes, hogy ezeket az ismereteket így a maguk egészében 
talán még a szakgeográfus sem fogja magára nézve szükségeseknek minő-
síteni, annál kevésbbé a turista. A földrajztanár, tantárgyának keretén belül 
pedig csak rövid kivonatát fogja a felsorolt tananyagnak oktathatni. 
De bármily kevés is legyen az, amit a polgári tanintézetekben tér-
képolvasó-képesség tekintetében elérni szándékozunk, úgy látom, hogy: 
1. egy kevéssel több tanórára, 
2. egyes tansegédletekre volna szükség és 
3. a kirándulások olyképen való végrehajtására, hogy míg egyrészt a 
hallgatóság katonai térképpel felszereltetnék, másrészt a földrajztanár jelen-
léte kötelező legyen. 
1.-hez. A tanóratöbbletre nézve — úgy vélem —, nincsen jogcímem 
hozzászólani. 
2.-höz. Tansegédletek csekély befektetéssel beszerezhetők lennének : 
a) Faliképek, amelyek szemléltetik, hogyan néznek ki a természetben 
az illető egyezményes jeggyel ábrázolt fontosabb tereprészletek. 
b) Kapjon minden tanuló egy-egy részletes térképlapot az illető város 
környékéről. Az illetékes katonai körök — tekintve a katonai célt is —, 
nézetem szerint megnyerhetők volnának arra, hogy az egyes térképlapokat 
legalább különösen kedvezményes katonai áron (á 20 fill.) engedjék át. 
c) Homokasztal (lapos homokláda az asztalon), amelyben a tanár az 
egyes hegyidomokat előbb egyenkint durván kimintázza, hogy a mintázott 
domon kérdezve, fejtegetve megmutassa, mint vonulnak azon a rétegvonalak 
és a legrövidebb esés vonalai, a csíkok. 
d) Egyes kis domborminták, amelyeken rétegvonalak és csíkozás be 
van vésve, az ismeretek szilárdítására valók. 
é) Igen célravezetők a korográfia különféle típusos tájjellegeinek sztereo-
képei, különösen a még nagy távolságra is plasztikusan mutató -— úgy-
nevezett túlplasztikus — képek. A magam készítettem sorozat negatívjait a 
legszívesebben felajánlanám bárkinek. 
f ) Hasznos volna, ha minden tanintézetben a falon a megye részletes 
térkepe mellett a megye domborműve is ki lenne akasztva. (Alföldi vidéken 
lévő tanintézetekben valamely más, pl. a minden típust felölelő Szepes 
megye domborműve.) Mennyire szolgálná ez a dombormű a turisztika cél-
jait is ! Az if júság gyönyörködve szemlélné megyéje domborművét, szívesen. 
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összehasonlítaná a domborművet a mellette levő térképpel, íőleg ha a föld-
rajztanár buzdító magyarázattal serkentené őket a részletes összehasonlí-
tásra. Mennyire elősegítené ez az összehasonlítás a hegyrajz megértését és 
játszva művelődne a képzelőtehetség, melynek beható kiművelésére idő 
úgy sincs. 
A megyék plasztikus térképének ezen gondolata nem megvalósítha-
tatlan. Megvalósulhat egy másik tervvel kapcsolatban, amely már régebben 
van szóban. Ugyanis az Országház számára egy nagy, Magyarországot áb-
rázoló dombormű van tervbevéve, fémből, körülbelül a részletes térkép 
kisebbítő arányában. A mű 4—6 részletes térképlapból álló tablókból állít-
tatnék össze. Ha a plasztelinben megmintázott tablóknak fémben való elő-
állítása nem öntés, hanem galvanoplasztikai úton eszközöltetnék, a megyék 
domborművei egyszerű másolással volnának előállíthatók. Nincs kizárva 
annak a lehetősége sem, hogy hadtörténelmi célokra is szükség lesz egyes 
hadszínterekként szereplő országrészek (Erdély, Északkeleti-Magyarország, 
Szerbia) domborműveire. Tekintve, hogy Magyarország domborműve sem 
fogna az ország határánál végződni, még a galíciai hadszínterek nagyrésze 
s kikerülne ebből az egységes megmintázásból, ha megegyezés létesülne a 
kisebbítés aránya tekintetében. A megegyezést a hármas cél és a nagy költ-
ségre való tekintettel nemzetgazdasági szükségességnek gondolom és akkor 
a költségek a belügyi, közoktatásügyi és a honvédelmi tárca között osz-
lanának meg. 
3.-hoz. A kirándulások alkalmával használjon a tanár összehajtható 
rajztömböt, amelyen olajos krétával vázolva kísérhesse magyarázatait akkor, 
ha a térkép egy bizonyos helyére akarja a hallgatóság figyelmét felhívni. 
Helyezkedjék a menetoszlopot megállítva, oldalt kellő távolságra úgy el, 
hogy mindenki egyidőben szemlélhesse a vázlatot. Nem érünk célt, ha csak 
egyeseknek mutatjuk meg magán a térképen a szóbanforgó részletet. Találja 
meg mindenki az illető tereppontot a maga térképén a vázlat után, világtáj 
és távolság (mint sarkösszrendezők) segítségével. 
Még a tanárképzéshez néhány szót. 
Ha a földrajz új tantervének összeállításakor a közoktatásügyi tanács 
a térképolvasás és tájékozódás behatóbb tanítását határozná el, az ú j tanárok 
megfelő képzéséről is bizonyára gondoskodni fog. A régi tanárok számára 
tanfolyam felállítása mutatkozik célszerűnek. Kevesebb haszonnal járna, ha 
csak egyes gyakorlati irányú tereptan-tankönyvekre hivatnék fél a régi 
tanárok figyelme.1) 
Hajts Lajos, honvédezredes. 
Balázs Béla zilahi tanítóképzőintézeti földrajztanár, egyike a tanmódszer 
iránt nálam érdeklődő tanerőknek, egy zsebkalauz össseállításával foglalkozik, 
amely a térképolvasás és tájékozódás legszükségesebb ismereteit fogja tartalmazni. 
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E g y e l f e l e j t e t t könyv és szerzője. Ivét esztendeje, hogy Anta l f fy 
Andor pénzügyi fő tanácsos úr , a m a g y a r országos ka tasz ter i hivatal 
főnöke fe lhívta f igyelmemet f . Tóth Ágoston Helyszínrajzára. Azóta 
s ikerü l t a műből egy pé ldányt szereznem, miu t án a Nemze t i Múzeum-
ban h iába kerestem. A birtokomban lévő példány te l jes c íme: A Hely-
s z í n r a j z és földképkészítés történelme, e lmélete és jelen állása. Utazási 
eredmény. Ir ta f. Tóth Ágoston Rafae l . Második, olcsó kiadás. Buda-
pest. Aigner Lajos . 1875. 344 oldal. 
A könyv öt szakaszra oszlik. I. Helysz ínra jz és földképkészítés 
tör ténelme. I I . He lysz ín ra j z és földabroszkészítés jelen korszaka. I I I . 
K ü l ö n f é l e más földképek. IV. A he lysz ín ra jz - és abroszkészítés jelen 
á l lása ; u tazási e redmény. Л". A m a g y a r helyszínrajzi intézet feláll í tá-
sára t e t t ind í tvány és a bizottmány á l ta l elfogadott alapszabályok. 
M i n t előszavában meg is jegyzi, az első, tö r téne lmi szakasz Pesch el 
Oszkár ,,A fö ld ra jz tö r t éne te" c. m u n k á j a nyomán í ródot t . Habár 30 
oldalon csak rövid k ivonata ennek, még i s elég figyelemre méltó jelenség 
volna még ma is szegény geográf ia- tör ténet i i r oda lmunkban egymagá-
ban is. A második szakasz tu la jdonképen a hegyrajzolás elméletét ismer-
tet i és a m i n t szerző ismét megemlít i , Haaslab t an í t á sa i t követi. A har-
madik szakasz, amelyről nem áll módomban megál lap í tan i , vá j jon H a u s -
lab nyomán íródott-e, avagy talán önál ló része-e a műnek, annyiban 
igen figyelemreméltó, hogy a ka r tográ f i ának oly részét tá rgya l ja , amely 
i lyen k imer í tően a mai szakirodalom egyetlen te rmékében sem kezel-
te t ik . 90 oldalon t á r g y a l j a a kü lönfé le földmágnesség! , klimatológiai, 
h idrológiai , növény- és á l la t földrajz i , tör ténelmi , s ta t i sz t ika i és pol i t i -
kai térképeket , „vallási abroszokat" és a tel jesség kedvéért az ,,Élcz 
abroszokat" . A szakasz ez utolsó fe jezetében a középkorból példakép 
fe leml í t i azt a té rképe t , „mely E u r ó p á i m i n t k i rá ly i szüzet ábrázolja 
és melyet a baseli nyomdász, IVerf ie l Kereszté ly , Y. K á r o l y császár szá-
mára kész í t e t t / ' 
A negyedik szakaszról annyi t mond az előszó, hogy „csak valóban 
l á to t t a t és t apasz ta l ta t , vagy biztos for rásból származót ve t tem fel. Azér t 
Petermann és Justus Perthes in tézete i t , melyek jeles helyet fogla lnak 
el a he lysz ínra jzban , nem emlí te t tem fe l , mer t nem lá toga tha t tam rnetr. 
Ugyanazon okból n e m szólottam Olaszországról, . . E szakaszban 
i smer te t i Bajorország, Svájc . W ü r t t e m b e r g . Baden , Franciaország, 
Spanyolország, Angolország, Belg ium, Hol landia , Poroszország, Dán- , 
Norvég- , Svéd- és Oroszország, Szász királyság. Osztrák monarchia 
(Magyar állam, Osztrák állam) topográf iá já t . A tá rgya lás so r r end je 
o rszágonkin t : rövid tör ténet i visszapi l lantás , régibb térképek felsoro-
lása. az állami térképező-intézet megalap í tása , szervezete, a helyszínrajz i 
térképek mértéke, a fölvétel végreha j tása , esetleges tes tvér intézmények 
ismertetése. 
Ez a t e r j ede lmes szakasz •— 140 oldal — a mű gerince. Oly gazdag 
halmaza a becses adatoknak, aminő más i rodalomban sincsen ilyen össze-
foglaló alakban. Egymagában is m a r a d a n d ó becsű. A mű megjelenésé-
nek körü lményei azonban a magyar té rképí rás tö r téne tének egyik leg-
becsesebb ereklyéjévé avat ják . 
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Tóth m u n k á j á t emlék i ra tnak , u tazás i jelentésnek m o n d j a , amelye t 
a he lysz ínra jz i ismeretek csekély e l t e r j ed t ségé re való t ek in te t t e l „kikere-
k í t e t t " . Reméli , hogy mielőbb második k iadásban térképekkel és ábrák-
kal pó to lha t j a az első h i ánya i t . Ez az első előszó 1868 jú l iua 15.-én kelt 
B u d á n . A második k iadás csakugyan meg je l en t 1875-ben, ez van bir to-
komban, azonban ú j r a csak az első előszavát tar talmazza s az ígért tér-
képeket nem adja . 
Az V. szakaszban m e g t u d j u k , hogy hídvégi gróf Milcó Imre köz-
m u n k a - és közlekedési minisz ter kü ldö t t e Tóth Ágostont e nyugateuró-
pa i t a n u l m á n y ú t já ra . A cél a fe lá l l í t andó magyar helyszínrajzi intézet 
alapításának előkészítése volt. Ezzel egy ide jű leg Bécsben megindu l tak 
a csász. katonai fö ld ra jz i intézet új jászervezésének munká la t a i . A ma-
gya r ko rmány ezért, amidőn érdembeli j avas la t té te l re szólí tot ta föl Tóth 
Ágostont , egyúttal Bécsbe küldöt te , a tanácskozásokon való részvétel 
végett . „Volt a lkalmam azon el lenszenvet tapasztalni , mely önálló ma-
gyar helyszínra jz i intézet ellen a m o n a r c h i a másik fe lében ura lkodik ," 
m o n d j a könyvében (301. old.). Bécs ez alkalommal közös in tézménynek 
mondo t t a k i az intézetet s Tóth e m i a t t „ s a j á t meggyőződése e l len" indí t -
ványát oly értelemben módosí t ja , hogy e mellé rendeltessenek szoros 
összeköttetésben a l a j t á n t ú l i és a m a g y a r topográfiai intézetek. 15 
oldalnyi ind í tványán kívül a magyar in téze t szervezeti a lapszabályai t is 
n y ú j t j a (Rendeltetése, viszonya a ko rmányhoz és közönséghez, az állandó 
b izo t tmány célja, t a g j a i és fe lada ta i , az intézet szervezete, az osztályok 
teendői , ügykezelés; az a lkalmazandó he lysz ínra jz i mérnökök és kiképez-
te tésük) . 1868 nya rán Hollán Ernő á l l amt i tká r elnöklete a la t t vala-
m e n n y i min isz té r ium képviselőiből. H u n f a l v y János , az akadémia. 
H a n t k e n Miksa, a Fö ld tan i Tá r su l a t és T rz insk i Gyula a ka tasz te r kép-
viselőiből a l aku l t bizot tság t á rgya l ta az ügye t s mellőzve az indí tványo-
zot t összefüggést a bécsi intézettel , k imondot ta , hogy „a felállítandó 
magyar intézet nemzeti alapon, minden más intézettől függetlenül lép-
jen életbe." A kataszter k ívánságát , hogy az ú j intézmény annak alá-
rendel tessék, <a bizottság a pénzügy- és munkaügy i minisz terek közvet-
len beleegyezésétől t e t t e függővé. Mivel továbbá ú jabb költségek már 
csak az 1870. évi költségvetésbe vehetők fel , a bizottság Tó th Ágostont 
az a n n a k idején a min isz te r tanács elé t e r jesz tendő emlék i ra t szerkesz-
tésével bízta meg. 
H o g y mié r t m a r a d t minden má ig is csupán terv, a könyv 1875. 
évi- második kiadása sem á r u l j a el. H o l l á n akadémiai emlékbeszédében 
azonban megta lá l juk a választ. 
Az bizonyos, hogy ez adatok fe l sz ín re ikerültével Tóth Ágostont 
t e k i n t h e t j ü k az első magyar modern té rképí rónak (k a r t o g rá fu s ) , aki 
egy élet m u n k á j á t szentelte a magyar t é rkép í rás fej lesztésének. Hogy 
m u n k á j á t a mostoha viszonyok mellet t nem koronázhat ta l á tha tó siker, 
nem kisebbít i érdemeit . 
A könyv t a r t a lmáró l t a l á n más alkalommal va lami t közölhetek. 
Most még c&ak ide ig ta tom Tóth é l e t r a j zának rövid k ivonatá t . 
Felsőszopori Tóth Ágoston 1812-ben született a somogymegyei 
Marcza l in . 14 éves korában anyai n a g y b á t y j a , Már tony ezredes hatása 
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a la t t a bécsi hadmérnöki akadémiá ra kerül t . A negyvenes évek elején 
m i n t g ráná tos főhadnagy Bécsben szolgálván, rendkívü l i buzga lommal 
tökéletesí tet te ka tona i i smere te i t t e rmésze t tudomáuyi egyetemi előadá-
sok hal lgatásával s így felkészülve indul t a 40-os évek elején, m i n t a 
táborkarhoz beosztott főhadnagy , terepfölvéte l re . 1848-ban ő rnagy i mi-
nőségben átveszi a 31. honvédzászlóalj pa rancsnokságá t , m a j d Vet te r 
vezérkar i főnöke lesz s Világos u t á n kegyelem a lak jában 18 esztendő 
vár fogságot mérnek ki reá. H é t esztendőnek Olmützben való e l te l te u t án 
kiszabadul , egy ideig gazdálkodik, azután az a lkotmányos korszakban 
a közlekedési és közmunkaügyi min isz té r ium főmérnöke és a topográ-
fiai szakosztály igazgatója lesz. 1869-ben az ú j o n n a n fe lá l l í to t t honvéd-
ségben ezredesi r a n g o t kap, de szabadságolt á l lományban m a r a d és meg-
i n d í t j a a budapes t i egyetemen a katonai t a n f o l y a m o t , amelyre 63 hall-
gató i ra tkozot t be. Előadási t á rgyak egyebek közöt t : t e rep tan és térkép-
olvasás. 1871-ben az akadémia levelező t a g j á v á választot ta . Székfoglaló-
jában fe lh ív ja H u n f a l v y J á n o s t a Magyar F ö l d r a j z i Társaság megalapí-
tására . Ennek az t án alelnöke volt . 1872-ben a topográfiai osztályt a 
pénzügymin i sz t é r ium alá rendel ik és hozzácsatol ják a kataszterhez. Egy-
ide jű leg az egyetemi ka tona i t an fo lyam a Ludov ika -akadémia felállí-
tásával megszűnik s ez a lka lmat Tóth f e lhaszná l j a a r ra . hogy végkép 
nyugalomba vonul jon. 1889-ben ha l t meg Gráczban . Nap ló j á r a a követ-
kező fe l í rás t t e t t e : „Egy élet elveszett f á radozása i . " 
I t t az ideje, hogy Magyarország első t é r k é p í r ó j á t Bél M á t y á s mel-
lett az öt megi l le tő polcra j u t t a s suk a m a g y a r geográfia tör ténetében. 
K i a d a t l a n kézi ra ta i t és té rképei t , amelyekre egy mostoha kor a feledés 
f á t y o l á t bor í to t ta , a közömbösség rétegei alól f e l kell t á r n u n k , hogy 
— habár elkésve — de igazságot szolgál tassunk egy ú t t ö rő magyar 
tudósnak. Dr, Kogittowicz Károly. 
Magyar Katonai Földrajzi Intézet. Az i sméte l ten e lhangzot t kor-
mánynyi la tkoza tok , amelyek a magyar hadse regnek a közös védelem 
keretében való önálló kiépí tését Ígérték meg, ismereteseik. Minthogy 
Ö Felsége ismétel ten k i f e j ez te ha j l andóságá t , hogy az önálló magyar 
hadsereg kiépítéséhez hozzá járu l , ta lán nem kora i , ha a m a g u n k szem-
pont jábó l számbavesszük az eshetőségeket a r r a az időre, amiko r r a az ige 
tes t té lesz. 
A külön magyar hadügymin i sz t é r ium és a külön m a g y a r hadi-
levél tár mel le t t ugyan i s mellőzhetetlen lesz a bécsi K a t o n a i Fö ldra jz i 
In tézet kettéválasztása és a Magyar Katonai Földrajzi Intézet megalko-
tása, Budapest székhellyel. 
Ennek a vá rha tó t énynek jelentősége igen nagy a magya r földrajz^ 
tudomány számára. Ezt, ha fu tó lagosan is, m á r most hangsú lyoznunk 
kell. A mi térképkészí tő intézeteink fe ladata a l igha ha lad t t ú l az isko-
láknak és h iva ta loknak jó térképekkel való e l lá tásán. E z t a fe lada to t 
meg is oldották. Azonban a kistőkéjü magánvál lalkozások üzeme nem 
engedte meg, hogy kényes és finom kivi telű, azonkívül nagy összegeiket 
felemésztő munká la tok ra vállalkozzanak, melyekre a t udománynak , de 
nem a fogyasztónak van szüksége. 
Földr . Közi. 1918. I V - V . f ü z e t . 15 
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H a s o n l í t h a t a t l a n u l nagy ha tá s sa l volna tehá t a magyar k a r t o g r á -
fiára, ha Magyar K a t o n a i F ö l d r a j z i In tézet fe lá l l í t ása rende l te tnék el. 
Sokágú szervezetével, nagy erkölcsi és anyag i tökéjével egy be-
gy ü j t h e t n é a h i v a t o t t magyar nemzedéket , melynek szakiskolá jául sze-
repe lne és a többi fö ld ra j z i in téze te t is e l lá tná munkaerővel . Végre-
h a j t a n á a ka tonai lapok pót lását , m e r t a t é r sz in ra j z pótlása a háború-
ban a fontosabb fe lada tok m i a t t szünetel t . Ez anná l fontosabb, m e r t 
a haza i térképészet te l jesen a k a t o n a i felvételeken nyugszik. I t t kell 
k iemelnem a n n a k szükségét is, hogy ezt a té rsz inra jz-pót lás t meg is kell 
m a j d még szervezni. A legtöbb v idéken minden évben tör tén ik valame-
lyes változás, a pót lás tehát csak úgy t a r t h a t lépést a vidék tényleges 
á l lapotának változásaival , ha évenkén t i jelentéseken alapszik. 
A másik fon tos f e l ada t a v á r h a t ó ú j magyar te rü le tek és a B a l k á n -
fé lsz iget i terüle tek felvételeinek feldolgozása és pótlása. Aztán követ-
kezik a különleges térképek k iadása , kül földi megrendelések k iv i te le 
stb., de nem a n n y i r a ez az, ami időszerű, hanem a n n a k a ténynek hang -
súlyozása. hogy egy önálló M a g y a r Ka to n a i F ö l d r a j z i Intézet mi lyen 
h a t a l m a s állomása lenne a magya r térképészet fe l lendülésének és emel-
le t t a magánvál la lkozásnak semmiben sem ár tana . 
Ennek a t énynek jelentősége abban tetőzik, hogy ha e le in te ide-
geneké t kellene is fog la lkoz ta tn ia az intézetnek, bizonyos idő mú lva 
c m k magyarokból á l lana vezetősége, tmüszaki és segédszemélyzete. Ezek 
m u n k á j a és az in téze t közleményei, meg gyű j t eménye i széles körök 
érdeklődésé t b iz tos í tanák és té rképésze tünk egyetlen lendület tel e lérné 
azt a tudományos színvonalat , mely megil let i . 
Munká lkodásának i r á n y t ű j é t kele t felé á l l í tván be, a költségek 
j ava ré sze megtérül a délre és ke le t re eső országok térképészet i megbízá-
s a i n a k teljesítésével. 
Remél jük , hogy a bécsi K a t o n a i Fö ldra jz i I n t éze t ke t téválasz tásá t 
a főkérdés megoldásával egyide jű leg keresztülviszik és a Magyar K a t o -
n a i Fö ld ra j z i I n t é z e t ugyanoly sú l lya l és tekintél lyel a jövő m a g y a r 
térképészetnek szi lárd záloga lesz •— a perspekt ívák k i fe j tésé t ped ig 
f e n t a r t j u k a r r a az időre, amikor ra ez a remény befe jeze t t t ény lesz. 
Temesi Győző. 
A gazdasági ismeretek behatóbb oktatása a főváros iskoláiban. 
( K i v o n a t a Fővárosi Közlöny 1918. 18. számából.) 
Némethy Béla főjegyző i s m e r t e t i az ügyosztály előter jesztését a 
gazdasági ismereteknek a főváros iskoláiban való behatóbb ok ta tása 
ügyében . 
D r . Leitner A d o l f : Azt a megjegyzés t k íván ja f ű z n i az e lőter jesz-
téshez, hogy a k i rándu lásokka l kapcso la tban lehetne a különböző iskolák 
t a n u l ó i t elvinni szemlél tető ok ta t á s ra olyan iskolákba, ahol ezek a be-
rendezkedések megvannak . Ez pó to lná amazoknak az iskoláknak ezen 
h i á n y á t . Így van ez vidéken is, a ker tészet nincs közvetlenül az iskola 
mel le t t , hanem a f a l u h a t á r á b a n és oda vezeti ki a t an í t ó a gyermekeket 
bizonyos időközökben. (Helyeslés.) 
Dr . Havass Rezső: ö römmel f o g a d j a az előter jesztést . A mai v i t ák 
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•során többször szóba ke rü l t a gazdasági ok ta t á s kérdése, a magasabb 
-oktatás ügye a tanácsnok és E m b e r bizot tsági t a g részéről. E tekin te t -
ben nagyon szükségesnek t a r t a n á , hogy a gazdasági okta tás t a fö ld ra jz i 
•^oktatással is kapcsolatba hozzák. A gazdasági fö ld ra jz v i lágszer te egyik 
legfontosabb t an t á rgy , az egyetemeken is á l l í to t tak fel ennek tanszéke-
ket. A fö ld ra j z t an í tásáná l igen sok alkalom v a n m i n d j á r t azokkal a gaz-
dasági kérdésekkel is fogla lkozni , azoknak az alkalmazásával , hol van 
ipar, hol van mezőgazdaság, konyhakertészet , Kecskeméten pé ldáu l gyü-
mölcskertészet, stb. 
Szóval mikor gazdasági oktatásról beszélnek, a f ö ld r a j z i ismeretek 
okta tásával nagyon szépen kapcsolatba lehe t ezt hozni az elméletben. 
(Helyeslés.) 
Csak fe lh ív ja a b izot tság figyelmét, hogy a külföldön m i n d e n ü t t 
összekapcsolják a gazdasági i smere tek t an í t á s á t a földrajzzal . (Helyeslés.) 
Az ügyosztály javas la tához hozzá já ru lnak azzal a kiegészítéssel, 
amelyet L e i t n e r bizottsági t ag , továbbá H a v a s s bizottsági t a g a jánlot -
tak, t. i. a k i rándulásokkal kapcsolatban a gazdasági okta tás mélyítésé-
ről s a fö ld ra jzok ta tásnak a gazdasági ok ta tássa l való összekapcsolásáról 
fognak gondoskodni . (Helyeslés.) 
Az Oroszbirodalom bevi te le az u t o l s ó négy e s z t e n d ő b e n : 
•Oroszország beviteli kereskedelme országok szerint így a lakul t : 
1916-ban több ( + ) 
1913 1914 1915 1916 v. kevesebb (—), 
mint 1915-ben 
m i l l i ó r u b e 1 e к b e n 
Nagybritannia . . . 170'4 167-4 232-5 616-2 + 383-7 
Egyesült-Államok. . 74-2 77"0 162-2 422-4 + 260-2 
Franciaország . 56-0 42-9 30-3 170-2 + 139-9 
Svédország. 16-1 Í M 54-2 91-4 + 37-2 
Japán . . . . 0-6 2*5 13-1 47-3 + 34-2 
Kína 15-3 18-3 22 '4 34-6 + 12-2 
Norvégia . . . 10-0 6-7 5-9 29-7 + 23-8 
Kelet-India . . . . 30-0 24-5 7 '5 15-6 + 8-1 
Dánia . . . . 12-8 7-3 7-2 11-7 + 4-5 
Svájc . . . . 5-2 3-6 •3-9 11-4 + 7-5 
Olaszország . . 16-7 15-0 8-2 10-3 + 2 1 
Németország . . 642-8 418-4 23-7 9-1 — 14-6 
Hollandia . 21-4 19-4 8-3 7-9 — 0-4 
Finnország . . . . 51-0 53-7 91-9 212-2 + 120-3 
Összesen, más orszá 
gokkal együtt 1220-5 939-8 691-7 1716-5 + 1024-8 
A Vladjivosztokon át irányuló bevitelben (698 millió rubel az 1916. 
•év első 11 hónapjában, 261 millió rubel 1915-ben és 23 millió rubel 1914-
ben ! !) legfőbb részes vol t : Egyesült-Államok (379 millió rubel) Japán (195 
'.millió rubel) Nagybritannia (85 millió rubel) és Kína (27 millió rubel). 
15* 
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Az E g y e s ü l t Ál lamok k ü l k e r e s k e d e l m e az utóbbi két eszten-
d ő b e n : 
1915-16 1916-17 
mill ió d o l l á r b a n 
Bevitel 2,197-9 2 , 6 5 9 4 
Kivitel 4,333 5 6,293-8 
Kiviteli többlet 2.135 6 3,634-4 
Az egyes világrészek szerint: 
1915— 16 1916 - 1 7 
Bevitel Kivitel Bevitel Kivitel 
m i 1 1 i ó d о 1 1 á г о к b a n 
Európa . . . . 616-3 2999-8 6 1 0 5 4325-4 
Észak-Amerika . 591-9 733-0 766-1 1164-5 
Dél-Amerika . 391-6 180-2 542-2 259-6 
Á z s i a . . . . 437-2 278-6 615-2 380-3 
Afrika . . . 64-8 43-6 60-0 52-7 
Óceánia . 96-2 98-8 65-3 111-3 
A fontosabb kiviteli országok voltak: 
1915—16 1916—17 
m i l l i ó d o l l á r b a n 
Nagybritannia . . . . 1526-7 2047-5 
Franciaország . . . 628 9 1011-5 
Európai Oroszország . 178-7 428-3 
Olaszország . . . . 269-2 360-5 
Németalföld . . . . 97-5 109-5 
Kanada 468 8 787-5 
Kuba 127-2 178-9 
Japán 74-5 130-5 
Ázsiai Oroszország 131-1 130-3 
A fontosabb kiviteli cikkek voltak: 
m i l l i ó d o l l á r b a n 
1913 — 14 1814—15 1915—16 1916—17 
Élelmiszerek nyersen . 138 507 381 522 
Élelmiszerek feldolgozva . 293 455 596 734 
Ipari nyersanyagok 793 510 536 737 
Félgyártmányok . . . 374 356 663 1190 
Kész gyártmányok. . . 725 807 1996 2935 
Különfélék 7 81 100 98 
2330 2716 4272 6216 
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Franciaország k ü l k e r e s k e d e l m e az u to l só ké t e s z t e n d ő b e n . 
A hivatalos adatok szerint Franciaország bevitele 1916-ban 15,159.412,000 
frankra rúgott, vagyis az 1915. év eredményét 4,123.618,000 frankkal 
haladta meg. A kivitel 5,115.690,000 frankot tett ki, azaz 1,178.321,000 
frankkal többet, mint a megelőző évben. 
Árucsoportok szerint a megoszlás a következő : 
Bevitel: 
1915 1916 
1000 frank 1000 frank 
Élelmiszerek . . 3.314,797 4.076,052 
Nyersanyagok . 4.653,404 6.452,320 
Gyártmányok. . . 3.067,593 4.631,040 
Összesen . 11.035,794 15.159,412 
Arany és ezüst . 125,886 146,341 
Kivitel: 
1915 1916 
1000 frank 1000 frank 
Élelmiszerek . . 648,953 483,262 
Nyersanyagok 767,521 801,090 
-Gyártmányok. . . 2.341,317 3.587,024 
Postacsomagok . 179,578 244,314 
Összesen . 3.937,369 5.115,690 
Arany és ezüst . 150,823 34,643 
Emelkedés v. fogyás 1916-hoz 
képest 1000 frankban 
> 0 
+ 761,255 
+ 1.798,916 
+ 1.563,447 
+ 22-9 
+ 38-6 
- f 50-9 
+ 4.123,618 
- f 19,455 
+ 37-3 
+ 15-3 
Emelkedés v. fogyás 1916-hoz 
képest 1000 frankban 
°l ' 0 
— 165,691 — 25-5 
+ 33,569 + 4-3 
+ 1.245,707 + 53-2 
+ 64,736 - f 36-0 
+ 1.178,321 
— 116,180 
A mérleg tehát a háborúban alaposan megromlott. íme : 
4 - 29-9 
— 77-0 
Bevitel Kivitel Bevitel többlete 
1000 frank 1000 frank 1000 frank °/o 
1912 8.230,846 6.712,580 1.518,266 2 2 6 
1913 8.421,332 6.880,217 1.541,115 2 2 4 
1914 6.402,169 4.868,834 1.533,335 31-4 
1915 11.035,794 3.937,369 7.098,425 180-3 
1916 15.159,412 5.115,690 10.043,722 196-3 
A kedvezőtlen mérleg oka azonban nem csupán a behozatal emelke-
dése, mert ez a normális évekhez mérve jelentékeny emelkedést nem mutat 
(némely árútól eltekintve), ellenben a kivitel jelentékenyen csökkent. A be-
vitt árúk értékének emelkedése persze jelentékenyen hozzájárult a mérleg 
megromlásához. 
Ausztrália búzatermése az uto l só három esztendőben. A hábo-
rúval kapcsolatban többször fölmerült a sajtóban az ausztráliai búzatermés 
•s a behozatal Anglia számára. Minthogy az adatok szokásszerint alaposan 
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eltértek egymástól, helyénvalónak tartjuk a legújabban közétett hiteles adatok" 
lenyomtatását. 
A búzatermés a következő vol t : 
1914—15 1915—16 1916—17 
bushel1) bushel bushel 
Viktora 3.940.947 58.532.706 51.162.438 
Új-Déli-Wales . . . . 12.830.530 67.323.390 36.743.500 
Dél-Ausztrália . . . . 3.527.428 34.134.504 43.830.972 
Nyugat-Ausztrália . . . 2.624.190 18.236.355 16.107.804 
Queensland 1.585.087 414.438 2.866.679 
Tasmania 384.220 993.790 492.110 
24.892.402 179.624.183 151.203.503 
Olaszország kü lkereskede lme az u to l só n é g y esztendőben*-
Bevitel Kivitel 
m i l l i ó l í r á k b a n 
1913 3666 2591 
1914 2950 2230 
1915 4720 2536 
1916 5458 2293 
Az 1916. évi adatok azonban némi emelkedéssel veendők számításba* 
még pedig 7650 millió líra bevitellel és 2650 millió líra kivitellel. 
Allamok szerint a forgalom így oszlott meg 1916-ban: 
Bevitel Kivitel 
m i l l i ó l í r á k b a n 
Egyesült-Államok 2022 235 
Nagybritannia 1078 374 
Franciaország 458 543 
Svájc 154 395 
Argentína 434 153 
A legfontosabb behozott árúk vol tak: gabona (709), kőszén (669),. 
gyapot (390), robbanó anyagok (282), gyapjúszövetek stb. (275), gyapjú 
(218), bőrök (170), hús (194), réz, sárgaréz, bronz (141), lovak (138),, 
zab (152), ásványolajok (96), gépek (112 millió líra). 
A legfontosabb kiviteli cikkek voltak : gyapotáruk (280), selyem (255), 
selyemáruk (174), gyapotcérna (72), automobil (74), aszalt gyümölcsök (58),. 
nyers kender (49), sajtok (44 millió líra). 
J) 1 bushel — 35 liter. 
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A világ g a b o n a t e r m é s e az u to l só ö t e s z t e n d ő b e n : 
m i l l i ó q u a r t e i ' b e n 1 ) 
1 9 1 2 1913 1 9 1 4 1 9 1 5 1916 
b ú z a . . . 4 8 4 . 5 5 0 0 . 0 2 4 6 0 . 2 5 5 1 . 6 4 4 1 . 6 
á r p a . . 1 8 1 . 1 1 9 3 . 1 1 6 5 . 2 1 7 1 . 9 1 6 2 . 8 
k u k o r i c a . 5 0 9 . 7 4 1 5 . 9 4 4 6 . 8 4 8 4 . 3 3 9 5 . 7 
z a b . . . . 5 1 0 . 4 5 0 4 . 4 4 5 3 . 8 5 0 5 . 6 4 2 9 . 1 
r o z s . . . . 2 2 9 . 5 2 2 3 . 5 1 9 4 . 3 2 0 6 . 2 1 9 5 . 8 
Ö s s z e s e n . . 1 9 1 6 1 8 3 7 1 7 2 1 1 9 1 8 1 6 2 5 
') 1 quarter búza, rozs vagy kukorica = 217.7 kg 1 qu. árpa = 1 8 1 . 4 kg. 
1 qu, zab = 137.9 kg. • 
: t 
, 41' 
• r.'i 
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Irodalom. 
Magyarország madárföldrajza. Schenk Jakab : Madarak. A Magyar 
Birodalom Allatvilaga. (А К. M. Természettud. Társ. kiadása). Bpest, 1917. 
1 — 114 lap, térképpel. 
К agy Jenő dr.: Magyarország avigeographiai felosztása és jellem-
zése. (Állattani Közi. 20. 1917. 232 — 260 lap. térképvázlattal). 
Magyarország állatföldrajzi ismerete két becses munkát köszön az 
elmúlt esztendőnek. Sok részletmunka után végre általános képet nyerhe-
tünk erről a sokakat érdeklő, de nem mindig szakszerűen rnívelt tárgy-
körről. 
Schenk munkája a millennium emlékére szerkesztett magyar fauna-
katalógus keretében jelent meg és annak ismert formáit követi. Összesen 
381 fajt sorol tel családonként, elterjedésük tüzetes adataival, a gyűjtemé-
nyekben kellően ellenőrzött példányok alapján, a íészkelés és előfordulás-
mód, pl vonulás, átvonulás, áttelelés. vándorlás megjelölésével. Több 
monográfiánk és enumerációnk után is nagy haladást jelent ez a kitartó 
türelemmel összeállított adatgyűjtemény, mert minden száma, szava, lelkiis-
meretes munkáról tanúskodik. 
Bevezető része 1816 pontot számláló irodalmi jegyzéken kívül a ma-
gyar madártani kutatás történetét írja meg vagy 30 lapon, azután az 
anyagul felhasznált madárgyüjteménveket ismerteti. Megemlíti, hogy mely 
fajokat próbáltak nálunk házasítani, vagy honosítani és metyek azok, 
amelyeknek előfordulása csak irodalmi forrásokkal bizonyítható. Két olyan 
madarunkról is tud, amelyek a történelem idejében vesztek ki állatvilá-
gunkból. Egyik az egyiptomi lód (Chenalopex aegyptiacus), ma Szíriában 
és Keletafrikában él csak, a másik a nevezetes tarvarjú (Geronticus ere-
mita) Észak-Afrika és Délnyugat-Ázsia lakója. A legújabb kutatás alapján 
21 történelemelőtti és 54 fosszilis íajt is megnevez. 
Megállapítja, hogy 381 fajunk közül 167 középeurópai, 98 déli és 
délkeleti, 78 északi, arktikus, 31 keleti és 8 nyugati alak. Ha csak a 247 
fészkelőt tekintjük, abból 153 középerópai és 69 déli, mediterrán faj. Az 
egyes vidékek közti különbségek a munkából nem tűnnek ki. Ennek egyik 
oka az, hogy a Faunakatalógusnak csöppet sem szerencsés régióbeosztását 
kénytelen követni. Minden régió mesterkélt, ha politikai határokra támasz-
kodik, de a legáltalánosabb hibája minden regionális állatföldrajzi munká-
nak, hogy ugyanazt a térbeosztást erőlteti minden állatcsoportra. Ez azonban 
nem szerző hibája, hanem az egész munka megtervezőjéé. 
Annál örvendetesebb. hogy ugyanezt az anyagot önálló régióbeosz-
tásban is áttekinthetjük Nagy Jenő dolgozatában. Madárvilágunkban szerinte 
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a síkföldi mocsarak fajai uralkodnak ma is. noha e területek a vizek 
lecsapolása óta nagyon szűk határok közé szorultak. A madárvilág szem-
pontjából nincsenek élesen elütő és szigorúan határolható területek, de egyes 
vidékek közt mégis észrevehető különbségeket találhatunk. 
Nagy Jenő a Magyarbirodalom területén hat madártani vidéket külön-
böztet meg. Ezek a következők : 
1. Az Északi Hegyvidék, az Ondava-völgytől nyugatra. Jellemzője 
több északi téli vendégen kívül a csicsörke (Seriпг/s serinus), a fehérhátú 
harkály és a feketehasú vízirigó. 
2. A Keleti Hegyvidékbe az Ondava-völgytől kezdődőleg hazánk egész 
keleti felvidékét számítja. Itt él a szakállas saskeselyű, a barátkeselyű, fakó 
és dögkeselyű mellett a keleti békászó sas (Aquila maculata orientális), 
holló, nyír- és siketfajd, a Homeyer-féle őrgébics, a hantmadár rozsdás 
alakja, gyászos cinege, szirti fogoly és több érdekes keleti látogató. 
3. Az Alföldi Vidékhez Horvát-Szlavonország és a Dunántúl sík és 
dombos részét, sőt a Középhegységet, meg a Mecseket és Fruskagorát is 
hozzászámítja. Ezt a vízi és mocsári madarak sokasága jellemzi: réti-, par-
lagi- és halászósas, barna réti héjjá, nemes- és fattyúkócsag, kanalas gém, 
batla, nagy és törpe kárókatona, vörös- és selyemgém, kanalas- és nyílfarkú 
réce, vörös- és feketenyakú vöcsök, kacagó csér, gulipán, gólyatöcs, széki 
lile és csér, cankók, kucsmás billegető, sitkék (Calamodttsok), ugartyúk 
(Oedicnemus), nagy és törpe túzok, Chernel pacsirtája stb., meg több 
téli átvonuló. 
4. Nyugati Hegyvidék néven csak az Alpok előhegységeit jelzi, mert 
ide néhány nyugati alak is behatol : a vörösfejű gébics, a kormos varjú 
/Corvus corone) és a fehérlábú harkály (Dendrocopus íeuconotus Lilfordi). 
5. A Karszt Hegyvidéke már mediterrán terület és madárvilága is 
élesen elüt a többi vidékekétől. Itt már kucsmás poszáta, kék kövi rigó, 
szirti galamb, Fedegg sólyom, déli ezüstös sirály (Laras argentatus Micha-
hellesi) déli kárókatona (l'halacocorax graculus Desniaresti) fészkel, sőt a 
parti sziklás övben vészmadarak (Pußinusok) is megfordulnak. 
Még az itt felsorolt példák közt is több olyant találunk, amely más 
vidéke <en is előfordul, csak kisebb számmal vagy nem általáposan. Ez ért-
hető is, mert a madár röpte alig ismer akadályokat. A legtöbb faj majdnem 
minden vidéken megtalálható és otthonos. De másrészről jellemző, hogy 
hazánk madárvilágában a szomszédos jellegzetes területek: a keleti sztyepek, 
az északi hegyvidékek, az Alpok és a Földközi-tenger mellékének sajátos fajai 
mint gvüjtőközpontban találkoznak, vagy legalább szomszédságba kerülnek 
és ennek köszönhetjük madárvilágunknak mondhatni egész Európában 
páratlan gazdagságát. 
Nagy Jenő tanulmánya első kísérlet ezen a téren és jelentős útmuta-
tója lehet mindazoknak, akik hazánk állatföldrajzi tanulmányozását fogják 
célul tűzni. Dr. Sziládу Zoltán. 
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Magyarország éghajlatának n é h á n y je l lemvonása. II. rész. Dok 
tori értekezés, i r t a : Klein Albert. Segesvárt, 1918. A munka első rcsze a 
Földrajzi Közlemények 1905. évfolyamának VI. füzetében jelent meg. Jelen 
második rész a csapadék és hőmérséklet járásának néhány jellemvonását 
tárja elénk. A csapadék eloszlására vonatkozólag 1905 ben bemutatott tér-
képét ú jabb és megbízhatóbb adatok alapján újra szerkesztve mellékeli, 32 
állomás 30 évi havi közepeseiből számítva. Közli a koranyári (pozitívnak 
vett) és őszi (negativ) esőmaximumok mennyisége közötti különbséget s 
ennek számadatai alapján szerkesztett térképet, amelyen négy esőtípust 
lehet megkülönböztetni 1. Őszi eső főmaximum, tengerparti t ípus; 2. kora-
nyári esők őszi mellékmaximummal (az ország középső része); 3. kora-
nyári esők, ősszel kevés csapadék (északnyugati felvidék); 4. koranyári 
esők szeptembertől áprilisig kevés csapadék (Erdély). Áltaiában a tenger-
parttól észak vagy kelet fele haladva a tengerparti típusra jellemző őszi 
esők egyre inkább elmaradnak s a nyáreleji esőzések a túlnyomóak, lég-
főként Igló és Késmárk valamint Nagyszeben és Csiksomlyó környékén. A 
csapadékot illető vizsgálatainak második csoportja arra vonatkozik, hogy 
milyen gyakran áll be az egyes esőtípusú területeken az esőzés főmaxi-
muma a típus szerinti időben. Az 1. vidéken 30 év alatt húszszor esett 
őszre (szeptember, október, november) s csak egyetlenegy egyszer kora-
nyárra, máskor az eltérés csekély volt. A 2. alatti területeken, amelyek át-
menetül szolgálnak, a főmaximum 14-szer jutott koranyárra (május, június, 
július), 6 szor őszre s általában szeszélyes a csapadék járása. 3. 30 évi 
átlag szerint júliusi a maximum, mert 19-szer jutott koranyárra, 6-szor 
őszre s novembertől—márciusig terjedő időben csak egyetlen egyszer. 4. 24-
szer koranyar és 2-szer őszi hónap a főmaximum ideje 30 év alat t ; igen 
jellemző tehát a koranyári esőzés túlnyomósága. 
A hőmérséklet tanulmányozása közben először Hildebrand-Hilde-
brandsson Hugo egyik munkájá t közli saját fordításában „A tavasz útja 
Eszakeurópában" címmel, amelynek eredetijét az upsalai Tud. Akadémia 
adta ki 1880-ban. Hildebrandsson eljárásához hasonlóan, de tökéletesebb 
megfigyelő sorozat alapján (142 állomás 30 évi havi és évi közepeiből szá-
mítva) grafikus módszerrel meghatározta azokat a napokat, amelyeken a 
hőmérséklet valamely állomáson tavasszal 0°, 10° és 17°, ősszel pedig 17*, 
10° és 0n-ot eléri. Az egyenlő keletű helyek összekapcsolása révén szer-
kesztett 3 archoeáris, azaz tavaszkezdeti és 3 arcliochimonis azaz őszkez-
deti görbéket. A 0° archoeáris febr. 1-én Lepoglavától Ogradiskáig húzódik 
délnyugaton, febr. 15-én Oszéplak, Ogyalla, Kápolnásnyék. Királyhalom, 
Temesvár, Orsova vonalán van és márc. 1-én Kerékhegynél (Máramaros 
vm.) elhagyja hazánkat. A 10°-os archoeáris ápr. 1-én éri el a tengerpartot^ 
ápr. 15 én a Felvidéket és 23-án Ohegyet (Árvaváraljától délre). A 17°-os 
május 20-án van Ogradiskán, jún. 1-én az Alföld északi szélén és 15-én 
Árvaváralján. A 17° os archochimónis aug. 25-én tűnik fel Ohegyen, szep-
tember 20-án Bácsföldvárott és okt. 1-én a tengerparton. А 10е os okt. 
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15 én a Felvidéken van még. 25-én mar Petrinja, Ógradiska, Temesvár, 
Orsova vonalán és nov. 14-én Zenggben. A 0a-os dec. 5-én jelenik meg 
Fenyvesvölgy, Bustyaháza táján, dec. 15-én Győr, Keszthely, Bácsföldvár, 
Temesvár, Menyháza, Petrozsény vonaláig jut el s a tengerpart már nem 
is tartozik ennek területébe. Ezután kiszámítja az egyes állomások hideg 
(amelyek közepes hőmérséklete 0° alatt van) és meleg napjainak (napi kö-
zepes hőmérséklet legalább 17° C) számát s az egyenlő számú helyeket 
összekapcsolva szerkeszt görbéket. A hideg napok számát -)--nak, a meleg 
napokét — n a k véve az egy állomásra nyert ilyen adatok adják a hely 
kontinentalitásának mértékét, az egyenlő kontinentalitású helyeket össze-
kapcsolva pedig nyeri az izokontinentális görbéket. Minél magasabb a kon-
tinentalitást kifejező szám, annál nagyobb a hely hőmérsékletének száraz-
földies jellege, Fiumében ez a szám 128, Árvaváralja 145, Kerékhegy 153, 
Pilisjenő 167, Nagyszeben 179, Temesvár 188. 
Hőmérsékleti izoplétákat is rajzol föl termográf adatok alapján 
Ungvár, Kolozsvár és Temesvárra vonatkozólag az 19C3. évre. Majd meg-
kísérli az izopléták felrajzolását oly állomásokra nézve is, amelyeken termo-
gráf nem volt, csak a szokásos terminusok alkalmával történtek leolva-
sások naponta háromszor. Ellenőrzésül egybeveti Temesvárra vonatkozólag 
az 1903-ra készített terminusleolvasások alapján szerkesztett és s a termo-
gráf adatok alapján rajzolt izoplétákat s általában megegyezőnek találja 
a kettőt, csekély eltérésektől eltekinlve. (Sajnos, hogy csak az egyik ily 
módon nyert izoplétákat közli jelen dolgozatában s így az összehasonlítás 
nem all az olvasónak is módjaban, de olyan szeszélyes természetű görbé-
ket, mint a hőmérséklet járása egy helyen, három leolvasás alapján szer-
keszteni nem lehet helyes, még hosszabb idők átlaga esetén sem, nemhogy 
egy évre vonatkozólag, s a nagyjában felsorolt eltérések a hely hőmérsék-
letére nézve elég lényeges különbségek és így nem használható a terminus 
leolvasás alapján szerkesztett izopléta.) Három izoplétát szerkeszt 45 évi 
pentádok alapján Árvaváralja, Debreczen és Zágrábra, amelyek a hőmérsék-
let napi közepesét, havi járását, évi általános képét s inverzióit jól feltűn-
tetik. Végül negyven évi (1871 — 1910) terminusleolvasás alapján 1888-at 
és 1893-at, mint leghidegebb éveket kiválasztva közli hazánk izoextrém 
térképét. 1888-ban a legnagyobb hideg délről észak felé haladva későbben 
következett be januái ius első napjaiban (Árvaváralján —36 '7° ) , míg viszont 
1893-ban jan. közepén állott be. de a hideg bizonyos irányú vándorlását 
ra j ta megfigyelni nem lehet, ekkor az előbbivel ellentétben a legnagyobb 
hideg délen s az ország közepén volt (minimum Huszton — 33'4°). Az 
értekezés második felét a szerkesztések alapjául szolgált adatok tablázatai 
s maguk a szerkesztett térképek és izopléták teszik. 
Dr. Kerekes Zoltán. 
T ú r á n . (Folyóirat keleteurópai, elő- és belsőázsiai kutatások számára. 
A Magyar Keleti Kuiturközpont (Turáni Társaság) közlönye. Szerkesztik : 
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gr. Teleki Pál főszerkesztő, gr. Bánffy Miklós, dr. Németh Gyula, dr. Prinz 
Gyula, dr. F. Takács Zoltán, Vikár Béla, gr. Zichy István.) Budapest, 1918. 
január— február, 1 —2. szám. (évfolyam 1) 
A Turáni Társaság (Magyar Ázsiai Társaság), melynek hasonnevű 
(Túrán, rövid „u"-val) folyóiratát megjelenése alkalmából Közleményeink 
1913. évf.-ban köszöntöttük, azóta az idők intő szavának hatása alatt a 
tágabb programmot felölelő Keleti Lulturközpont-ú alakult át. Utána nem-
sokára, szinte természetszerűleg átalakult a társaság folyóirata is, hogy 
ezáltal egyik igen jelentős eszköze legyen az új vezetés felállította széles 
szemhatárú tudományos, politikai, gazdasági és társadalmi munkaprogramm-
nak, melyet főtitkárunk, Teleki Pál gróf ezévi közgyűlésünk alkalmával 
tömör összefoglalásban tagjainkkal is megismertetett. Az akkori „Turán"-ról 
ezt írtuk : „az új folyóiratot egyelőre csak belajstromozzuk rokonszakmájú 
folyóirataink közé, kivehető programmjának bírálatára azonban nem terjesz-
kedünk ki, annak miként való beváltását úgyis az idő fogja megmutatni." 
Most már elmondhatjuk, hogy az új „Túrán"-nak szabatosabban 
körvonalozott, talán szabad mondanunk, szolid és megfogható programmja 
van. Ez a szerkesztők világos és okos beköszöntője szerint a következő : 
Az egyik a magyarság őstörténetével, továbbá keleti érdekeivel összefüggő 
tudományos kérdések tárgyalása, a másik minél szélesebb körökben való 
érdeklődés keltése a kutatások és törekvések iránt. Az előttünk fekvő 
hatalmas füzet határozottan a földrajz jegyében áll, még akkor is, ha 
Le Coq negyedik turfáni expedíciójáról szóló tudósítását leszámítjuk is. 
Cholnoky-nak Túrán és Telekinek : A Túrán földrajzi fogalom cimű ter-
jedelmes cikkei adják meg e földrajzi jelleget. Az első, Cholnoky elegáns 
és a gyakorlott oktató tanár meggyőző modorában a környező vidékektől 
élesen elütő Túrán (a Kaspi-tó, Iráni magasföld, az litis és Szir darja 
forráshegyvidéke és az akmolyinszki plató között) geográfiai és emberföld-
rajzi jellemvonásait adja meg Földünk távolfekvő, hasonló szabású terüle-
leteivel szemben is s arra a már különben többizben hangoztatott megálla-
podásra jut, hogy Túrán tehát minden más vidéktől eltérő földrajzi egység, 
amelynek földjén kényszeritőleg jellegzetes, individuális nomádélet alakult 
ki a mindenkori lakosság között. Nyelvi, néprajzi, vagy embertani értelem-
ben véve e szerint nem, hanem egyesegyedül geográfiai értelemben beszél-
hetünk turáni népekről. 
A második cikk vezérgondolata Telekinek egy korábbi Táj és faj 
cimű értekezésében (Túrán 1917) van lefektetve : A fizikai viszonyok, első-
sorban a klimaszülte belsőázsiai tájak feltűnő egyhangú övezete, a nomád-
ság klasszikus hazájává avatta Túránt, mely nomádság ezt az életformát 
elvándorlása után is szinte kiirthatatlanul megőrizte. Hosszasan, bőséges 
irodalmi adatokkal és sokoldalú emberföldrajzi meggondolással támogatott 
okfejtésben tárgyalja a terület természet előirta népmozgalmainak inditó 
okait. Bizonyos körök nemtudásból fakadt lekicsinylő nézeteinek cáfolása 
végett azután részletesen foglalkozik a Túrán név eredetének tisztázatlan 
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kérdésével, a legrégibb időktől napjainkig. Ez a széles forrástanulmányokon 
alapuló rész — szerintünk — a becsesebb fele, nagy gonddal megirt alapos 
tanulmányának. 
A füzet úgy hosszabb cikkeivel, mint kisebb ismertetéseivel, becses 
folyóirat-szemléjével és gondos könyvészeti rovatával egyaránt európai szín-
vonalon áll, s ha azon marad — amiben kételkedni alig lehet okunk — 
jóformán hézagpótló hivatást tölt be, a nálunk sajnos, oly kinosan vajúdó 
józan keleti tanulmányok terén. Bátky Zsigmond. 
Turistik und Alpinismus (Schriftleiter: Gyula Andor Hefty, 
Herausgeber: Dr. Gyula v. Komarnicki und Dr. Johann Vigyázó), Buda-
pest, 1918. I. 
A Turistaság és Alpinizmus lelkes és okosan tevékeny fiatal gárdája 
fenti címen németnyelvű folyóiratot indított [meg, hogy a külfölddel, első-
sorban persze a német világgal megismertesse hazánk turisztikai-természeti 
nevezetességeit s a háború után útnak eredő kirándulóit és érdeklődőit 
hozzánk irányítsa. A szerkesztést Hefty Gyula Andor késmárki tanár, a 
Tátra-kultusz egyik legbuzgóbb és legavatottabb ifjú apostola vállalta ma-
gára. Az ő gondos keze, szép és gyakorlati iránt egyforma finom érzéke s 
nem utolsó helyen választékos és német mértékkel mérve irodalmilag is 
színvonalon álló stílusa látszik meg a nyomdai tekintetben is szép kiállítású 
beköszöntő füzeten. Ezek egyszersmind erkölcsi biztosítékok a vállalkozás 
további sikeres haladásához. Melegen óhajtjuk, hogy úgy legyen. 
Bátky Zsigmond. 
Dr. Th. Arldt, Die Völker Mitte leuropas und ihre Staaten-
bi ldungen. 8°. Leipzig {Dieterich'sehe Verlagsbuchhandlung) 1917. 1 —136 1. 
A háborús évek gazdagon megnövelték a Középeurópával foglalkozó 
irodalmat. A harci sikerek, a hosszú idők óta viselt súlyos megpróbáltatások 
a kétfelől ostromolt és minden külső segélyforrástól elrekesztett terület, 
aránylag kisszámú és majdnem az egész világ elleni küzdelemre kényszerí-
tett lakosságával természetszerűleg magára vonta a fokozott tudományos 
érdeklődést. Nagy kérdés viszont, hogy a háború teremtette gondolatvilág 
alkalmas-e a forrongó jelen sokoldalú előzményeinek és következményeinek 
tudományos elbírálására. Ha azt látjuk, hogy az úgynevezett művelt Nyugat 
tartózkodás nélkül barbárnak bélyegez mindent, ami német, Németországban 
pedig ennek megfelelően egy meglehetősen merev nemzeti, jobbanmondva 
faji öntudat van kialakulóban, melyhez képest a Gobineau sőt Chamberlain-
féle germán fajelmélet is hajlékony és alig dogmatikusnak volt mondható, 
a szkepszis bizonyára megokoltnak fog feltűnni. Rövid körültekintés a 
„Mitteleuropa" körül keletkezett irodalmi termelésben, az óvatos tartózko-
dást méginkább megerősíti. Ahány hozzászóló, annyi vélemény és meg-
győződés. Még akkor is, ha a terveket szövő, a jövő alakulására irány-
zatosan hatni óhajtó munkákat figyelmen kívül hagyjuk s csak a földrajzi 
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és politikai viszonyok és események, csak a történeti okság törvényszerű-
ségeit szemmeltartó, csakis ezekre építő feldolgozásokat vesszünk tekintetbe. 
Mit kell értenünk Középeurópa alatt? Ez az első kérdés s kapcsán 
azonnal felmerül a megnyugtató igazság megállapításának minden nehéz-
sége. Igaz, hogy a kérdés általános felvetésével egyúttal a fogalom lénye-
gének legmélyére kellett pillantanunk. De nem tehetünk mást, hogyan fog-
lalkozzunk a részletekkel, ha az egész jelentése homályos ? A földrajz 
természete nem enged más utat. így az eredmény nem éppen biztató, a 
legszétágazóbb meghatározásokkal találkozunk. Más feleletet ad a szigorúan 
fizikai alapon kutató földrajz, mást a politika, mást a történet. S a politikai 
földrajz, melynek valamennyi irányt tekintetbe kellene venni, egyelőre 
felette tanácstalanul áll. 
Áriát könyve a kérdés nehézségén eredeti módon próbál enyhíteni. 
Egyszerűen elkerüli. Ami természetesen csak látszólagos megoldás és a 
további kifejtés folyamán sok visszásságot eredményez. Arldt Középerópa 
népeivel óhajt foglalkozni anélkül, hogy megkísérelné a terület jelentésének 
pontos megállapítását. Ezzel kétségtelenül sok egyoldalú meghatározástól 
szabadul, de a kérdés lényegét semmivel sem viszi közelebb a valóságos 
megoldáshoz. Hogy a hiány nem rendkívül feltűnő, a könyv tömör rövid-
ségének tulajdonítható. A rendelkezésre álló száz és egynéhány oldalon az 
adatok — történeti adatok — egész raját dolgozza fel, az olvasó tehát, 
kinek ítéletére tudatosan igen sokat bíz, a folyton változo képek során alig 
veszi észre, hogy a tulajdonképeni földrajzi megalapozás teljesen hiányzik. 
A néhány ilyen természetű megjegyzés inkább az elfogadott politikai viszo-
nyok megokolását igyekszik szolgálni, nem pedig Középeurópa határainak 
kitűzését, ami a terület fogalomszerű lényegének meghatározását jelentené. 
De ilyen célt szerző úgylátszik nem tíizött maga elé. Alapgondolata vesze-
delmesen egyszerű. Akármint nézzük a dolgot. Németország az a terület, 
melynek Középeurópához tartozása mindenképen kétségtelen. Leghelyesebb 
lesz tehát — körülbelül ez az okoskodása -—, ha ebből a tényből vezetjük 
le Középeurópa kiterjedését és azokat a területeket tekintjük idetartozóknak, 
melyek talajalakulásban, földrajzi természetben, lakosságban, kultúrában és 
történetben szorosan Németországhoz csatlakoznak. Ami most már ezeknek 
a tényezőknek egymáshoz való viszonyát illeti, arra nézve semmiféle fel-
világosítást sem kapunk, sőt az elsőket, a földrajzi természetűeket, a kifejtés 
során teljesen elhanyagolja. Azaz tulajdonképen csak a német nép politikai 
és kulturális hatásának juttat szerepet. Az ő Középeurópája szétfolyó, 
határait folytonosan változtató valami. Hatalmas területeket olvaszt magába, 
majd veszít el ismét egyik napról a másikra. A háborúelőtti Olaszország 
például kétségtelenül hozzátartozott, a mai már nem. Ugyanígy Litvánia 
1386-tól, amikor Lengyelországgal egyesült, középeurúpai terület. Azelőtt 
ellenben nem volt az. Mindenesetre merész álláspont, mely szerző szerint 
politikai földrajzi, de a földrajzhoz valójában alig van köze. Nem tudjuk 
kivenni belőle, hogy mi a véleménye a föld és az ember viszonyáról. Egy-
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forma joggal hihetnők a legkiáltóbb szélsőségeket. Akár azt. hogy a múlt-
ban és jelenben többszörösen körülírt középeurópai terület puszta név, 
melynek tartalmát illetőleg földrajzi szempontok semmiféle magyarázatot 
sem adhatnak, s elhatárolásáról szó sem lehet. Akár pedig azt, hogy ez a 
német nép és német szellem természettől kijelölt szférája, mely kezdettől 
meghatározott, de a természeti tényezők útmutatása szerint a történeti fej-
lődés menetén csak lassan talál önmagára. A politikai földrajznak bajosan 
lehet gazdagodása az olyan munka, mely Franciaországot is Középeurópá-
nak tekinti a verduni szerződés előtti időben csak azért, mert része volt a 
frank birodalomnak. Ellenben a Kárpátok területét ugyanakkor nem, mert 
avar uralom alatt állott Egy rendkívül fontos szempontnak, a történelmi-
nek kizárólagos alkalmazása ilyen súlyos ellentmondásokra vezethet úgy-
annyira, hogy ha meg akar juk a politikai földrajz önállóságát csak vala-
mennyire is menteni, úgy érezzük, ki kell rekesztenünk Arldt múvét az 
idevágó munkák sorából. 
Ellenben sok művészettel van összegyűjtve és feldolgozva benne 
mindaz, ami az úgynevezett Középeurópában politikailag kialakult és virág-
zott, majd kimúlt. A tárgy rendkívüli terjedelméhez mérten szinte hihetetlen, 
milyen tömören tudja összefoglalni szerző mondanivalóját. Emellett a szöveg 
•eléggé könnyű és élvezetes olvasmány, s aki hamarosan tájékozódni óhajt 
valamelyik nép vagy állam sorsa felől, alig találhatna megfelelőbb vezetőt, 
mint a munka valamelyik megfelelő helyét. Visszamegy a történetelőtti 
időkig. Leírja az Európát lakó fajok elterjedését és helyét, majd az egyes 
nyomukba lépett népeket és államalkotásaikat, az ó-, közép- és újkor egész 
folyamán. A germánok fellépésétől kezdve szeme állandóan rajtuk függ. 
Legcsekélyebb szellemi terjeszkedésük előretolja egyszersmind Mitteleuropa 
határait. így hódítják meg velencei és raguzai kereskedők vállalatai a Bal-
kánt a középkorban, így válik a télsziget Középeurópa részévé csak azért, 
mert a két város akkor sokoldalú kapcsolatban állott a németséggel. Fő-
szempontját, mint ez az adat is teljes világossággal mutatja, minden fokon 
kérlelhetetlenül érvényesíti tehát, de csak történelmileg és politikailag, min-
dennemű földrajzi megokolás hiányzik, még csak utalások sincsenek arra 
nézve, hatottak-e ilyen tényezők is valamelyest a német előnyomulásra. 
Gondolatmenete tiszta történelmi indukció. Nyugat-Európa nála mindaz, mit 
ma az úgynevezett nyugati hatalmak birnak, vagy elrekesztenek Német-
országtól. Kelet-Európa Oroszország. Az ezek közé eső terület, azaz a 
Skandináv-államok, Németország, a monarchia, Románia és a Balkán — 
Középeurópa. Az egyes népek életrevalóságára is pusztán politikai alkotásaik 
szívós vagy rövidebb tartamából következtet. Tehát csakis az emberi, csakis 
a történelmi tényezőket nézi, földrajzi elhelyezkedésük előnyeit, vagy mos-
tohaságát nem. Ilyen módon osztja az itt lakó népeket csoportokba. Az 
első természetesen a német, de itt említi a függetlenségük megőrzésére 
képesnek mutatkozott kisebbszámú népeket is, köztük a magyar t ; a máso-
dikba teszi az önállóságukat idők folytán elvesztett nemzeteket, utolsóba 
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azokat, amelyek az államalkotásig soha eljutni nem tudtak. A politika iránt 
általában igen sok érzéke van. A bekövetkezendő területváltozásokra nem 
csekély éleslátással készít elő. Ha a múltban csak nagyobbszámú népek 
tudtak érvényesülni, méginkább ilyen alakulást vár a jövőtől. A kis nem-
zetekre — szerinte — a teljes önállóság valóságos csapást jelentene. 
A nemzeti szempontot az állami mellett határozottan alárendeltnek látja. 
Hangsúlyozza, hogy még Magyarországra nézve is kedvezőbbb a mai 
elhelyezkedés a monarchián belül, mint a teljes különállás, mert ilyen 
módon részese lehet utóbbi nagyhatalmi állásának. A szerb és román kér 
dést Szerbia és Románia bekebelezésével találná legtermészetesebben meg. 
oldottnak, így tehetnének szert ezek a népek nemzeti egységre is. Helyettük 
Ukrajnában és Lengyelországban keresne önálló államokat, utóbbira nézve 
is csak a kongresszusi részben. Sőt megjegyzi, hogy gazdaságilag talán 
előnyösebb volna, ha ez is teljesen a középhatalmakhoz csatlakoznék. 
Ezekben és ezekhez hasonló véleményeiben önkéntelenül a nagy-német párt 
politikai meggyőződésére ismerünk. 
Ilyenformán a munka Középeurópa tudományos problémáját nem 
viszi közelebb a megoldáshoz. Sőt még csak kísérletnek sem mondható, 
annyira hiányzik belőle a földrajzi elem. Hassinget nemrég megjelent minta-
szerű dolgozatában a Középeurópa irodalmával foglalkozó fejezetben Arldt 
művét is megvitatja. (Das geographische Wesen Mitteleuropas. Mitteilungen 
der k. k. geogr. Gesellschaft in Wien. 1917. év f . 448. lap.) Azt hiszem, 
erre nincsen szükség. Igen szerencsés összefoglalása mindazon népek poli-
tikai történetének, melyek a múltban és jelenben, illetve a valószínűen előre-
látható jövőben a németség utait környezték és környezni fogják. De a 
földrajzot legnagyobbrészt csak a politikai területváltozások figyelemmel 
kisérése képviseli benne, egyéb nem. Pedig bármilyen véleménnyel legyünk 
a politikai földrajzról s azon belül a történeti tényezők szerepéről, alapjául 
mégis és mindenesetre a földrajzot kell tekintenünk. Ezért Arldt könyvében 
nem látunk mást, mint egy politikai meggondolásokkal kiegészített jó törté-
nelmi összefoglalást. Tóth Zoltán. 
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Előterjesztette : Cholnoky Jenő dr. 
Tisztelt Közgyűlés ! 
Nagyon kevesen vannak azok, akik örülnek a háborúnak s 
még kevesebben, akik ezt meg is mondják. Temérdek panaszkodni 
valója van a tudománynak is. Nemcsak azért, mert a tudomány 
fényes eredményeit nagy sikerrel használjuk föl a háború, az em-
bergyilkolás csúnya céljaira, holott a tudomány az emberiség hala-
dásának, a béke áldásos munkálkodásának volna leghatásosabb 
eszköze. Ez is nagy ok a panaszra, de még nagyobb ok az, hogy 
a tudományos munkálkodást megbénítják a felfordult állapotok. 
Fiatal tudósaink nem nekik való harcokban véreznek, az utazás 
rendkívül nehéz, az anyagbeszerzés sokszor lehetetlen, a papiros-
és betűhiány égető s az itthon maradt tudósoknak is az élet olyan 
nem várt nehézségeivel kell megküzdeniük, hogy alig marad idejük, 
módjuk és kedvük tovább búvárkodni. 
Csak egyes irányokban látjuk a tudomány váratlan gyors 
fejlődését, különösen technikai téren. A repülés technikájának ilyen 
erős föllendülését békében nem várhattuk volna. A robbanó esz-
közök, az ágyúk, a tengeralattjárók, de ezenkivűl a vegyészeti 
iparnak temérdek felfedezése mind a háborúnak köszönhető. Minden-
féle hadi pótszerek feltalálásában a természettudományoknak és 
technikának értékes eredményeit látjuk most, hisz az ember akkor 
dolgozik legenergikusabban, amikor erre föltétlen szükség kényszeríti. 
De a geográfiának is van haszna a háborúból. Megismerjük 
pl. a Balkán egyes részeit olyan behatóan, amilyen beható tanul-
mányokra békében aligha lett volna kilátás. Geológusaink már két 
éve szorgalmasan dolgoznak odalenn, az Akadémia megbízottai 
pedig geográfiai és egyébb, a geográfiával összefüggő tudományok 
terén hoztak haza sok szép eredményt. 
Német és osztrák szövetségeseink is megismertek sok olyan 
országot, tanulmányoztak sok olyan területet, amelyhez eddig nem 
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igen férhettek hozzá. Tanulmányozhatták idegen népek lelki világát 
is, gazdasági és kulturális állapotát. Amint a porosz közoktatásügyi 
miniszternek a porosz képviselőház elé terjesztett emlékirata helye-
sen mondja, most ébredtek rá csak a németek, mennyire nem is-
merik ők az idegen. népek gondolkozásmódját, gazdasági életét, 
törekvéseit, eszményeit. Javaslatokat tett a porosz közoktatásügyi 
miniszter, hogy a Kelet és Balkán behatóbb és helyesebb megis-
mertetése végett az egyetemeken külföldismertető tanfolyamok 
állíttassanak föl s minden más módon is gyorsan pótolják azt a 
nagy hiányt, ami a német irodalomban és a német nép tudásában 
csak a háború alatt került napfényre. 
Azt hiszem egy nemzet sem ad ennek a bölcs önbeismerés-
nek annyira igazat, mint mi, magyarok. Talán mi voltunk azok, 
akiket legjobban félreismertek. Nem tudom, hogy az osztrák szem-
üveg volt-e ennek az oka, csak annyit konstatálok, hogy részben 
magunk is hibásak vagyunk, mert nem ismertettük magunkat kellő-
képpen. Annál örvendetesebb, hogy most egymás után jelennek 
meg hazánkat ismertető könyvek. Ezek közül különösen kiemelem 
az Akadémia elnökének, Berzeviczy Albertnek előszavával ellátott 
„Ungarn" című könyvet. De még jobban örvendünk annak, hogy 
Társaságunk kiadványa, Magyarország ismertetése dr. Lóczy Lajos 
tisztelt elnökünk szerkesztése alatt immár könyvpiacon van s nem-
sokára idegen nyelveken is megjelenik. Ez nem a háború alatt in-
dult meg, de a háború tapasztalatai, a fenntebb elmondottak fé-
nyesen igazolják, hogy mennyire igazunk volt, amikor egy ilyen mű 
kiadását sürgettük és elvállaltuk. 
Egjrmásután jelennek meg a Balaton tudományos tanulmá-
nyozásának eredményei is, magyar és német nyelven. A német-
nyelvű kiadványokról szóló kritikákra méltán büszkék lehetünk, a 
német szakférfiak elismerik, hogy ilyen nagyarányú, ennyire beható, 
monográfikus tudományos tanulmányozás még Németországban 
sincs. Az ilyen munkák legalkalmasabbak arra, hogy hazánkról 
helyesebb és kedvezőbb fogalmakat szerezzen a külföld s megbe-
csülje a magyar tudományos munkálkodást is 
Igaz, első kötelességünk hazánk alapos megismerése és meg-
ismertetése. Amikor most a külföld számára készítettünk geográ-
fiai leírásokat, akkor derült csak ki, hogy mennyire nem ismerjük 
hazánkat 1 Mityen temérdek sok kérdés vár még megoldásra a 
hegyrendezet, a hidrográfia, a növényzet, az állatélet, a település, 
a nép élete köréből 1 Nem tudjuk még helyesen jellemezni sem az 
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•egyes tájakat, oly jellemzést értek, amelynek alapján az olvasó 
valóban helyesen el tudja képzelni a leírt területet s azonkívül a 
leírás nemcsak oktalan adathalmaz lesz, hanem indokolt, megma-
gyarázott kép is. Mert hiába tesznek némelyek szemrehányást 
Davisnek, a kitűnő amerikai geográfusnak, hogy felületességre szok-
tatja az embereket; ez nem áll. Amit Davis kiván, a magyarázó 
terminológia a legkomolyabb tudományos szükséglet, a geográfia 
komoly tudomány-jellegének egyik legfontosabb követelménye. 
A florisztikus valamely vidék flórájának és vegetációjának 
leírásakor nem elégedhet meg annyival, hogy itt és itt erdő van. 
Kérdés még, hogy az az erdő lombos-erdő-e, fenyő-erdő-e, pálma-
erdő-e ? De azt is meg kell mondania, hogy miért fenyő-erdő és 
miért nem lombos ? Miért van valahol bozót, másutt nádas, har-
madik helyen alacsony fű. Terminológiája bizonyára explanatorius, 
vagyis magyarázó lesz. Egyetlen szó, vagy egy két szó ilyen eset-
ben teljesen és hetyesen jellemzi az illető flórát vagy vegetációt, 
aszerint, amelyikre szükség van. 
Hazánknak helyes leírása még nagyon nehezen megy. Nem tud-
juk pl. biztosan, milyen eredetű völgyekben folynak nagyobb folyó-
ink, mert ma már nem elég csak annyit mondani, hogy „völgy". 
Meg kell mondani a völgy genezisét is, mert csak így szerezhetünk 
róla igazán helyes képet. Még településeinket sem tudjuk helyesen 
jellemezni. Nem elég azt mondanunk, hogy „város", mert ezzel 
még nincs jellemezve az illető település. Hódmezővásárhely és 
Beszterczebánya mindegyik város, de milyen óriási jellegbeli külömb-
ség van a kettő közt! Gondoskodnunk kell a helyes leírásról, a jó 
jellemzésről s a jó jellemzés mindjárt világot vet sok olyan tüne-
ményre, amit különben nem tudnánk leírni. 
Hazánk megismerése természetesen elsősorban a tudós mun-
kája. A tudomány nem nézi, hogy a tőle megállapított igazságok 
gyakorlatilag milyen jelentőségűek ? Ez nem is lehet a tudós dolga. 
A tudós rendesen nem jó gyakorlati szakember, de a gyakorlati 
technikus, vagy gazda meg sem tudna mozdulni ma már a hala-
dás terén a tudós munkája nélkül. A mi feladatunk elsősorban a 
legbehatóbb, komoly tudományos tanulmányozás, helyes leírás. A 
tudomány eredményeinek gyakorlati alkalmazása akár a nemzet-
gazdász, akár a politika körében nem a tudós dolga. Vajon gon-
dolta-e Newton valaha, hogy nevezetes Philosophiae naturalis prin-
cipia mathematica című főművének még gyakorlati jelentősége is 
16* 
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lesz ? Pedig egész mechanikánk ezen alapul s ennek köszönhetjük 
a technika oly szédületes haladását! 
Hazánk tudományos tanulmányozása azonban nem elegendő. 
Ha a művelt Európa népei között méltó helyet akarunk elfoglalni, 
akkor illik nekünk is részt vennünk az egész Föld megismerésében. 
Kötelességünk nekünk is részt venni abban a nemes, áldo-
zatokat kívánó versenyben, amely a Föld beható megismerését 
tűzte ki célul. Ha a kis nemzetek, mint Svédország, Norvégia, 
Dánia, Belgium, Svájc stb. tudtak világraszóló nevezetes utazásokat 
tétetni, tudtak juttatni egy-egy Nansent, Nordenskjöldöt, Amundsent, 
Sven v. Hedint, Mikelsent, de Gerlachet stb., miért ne volna 
nekünk is kötelességünk és jogunk résztvenni az emberiség egyik 
legfennségesebb törekvésében? A mucsai kaszinóban okoskodnak 
igy azok, akik még gondolkozni sem szeretnek hazánk határain túl 
s nevetséges tolakodásnak vélik, ha valaki bele mer szólni oly 
tudományos kérdésekbe, amelyek külföldi tudósok munkálkodásával 
kapcsolatosak. 
Igenis a legnagyobb mértékben illendő és szükséges, hogy a 
Föld egyéb vidékeit is tanulmányozzák magyar tudósok. Mily fényes 
dicsőség volna reánk nézve s mennyire emelné a magyarság kul-
túrájának tekintélyét a világon, ha a kitűnő archeológus, Stein 
Aurél dr., a magyar származású, bámulatosan szorgalmas gyűjtő 
nem a British-Museum, ha a Magyar Nemzeti Múzeum részére 
szedte volna össze azt a korszakalkotó, nagyszerű gyűjteményt, 
amely egész Ázsia történetírásának új korszakát jelenti. Elenyésző 
csekélység volt az, amit eddig Belső-Ázsia történetéről tudtunk, 
ahhoz képest, amit Stein Aurél gyűjtése alapján tudni fogunk. 
Objektivitása, mindenre kiterjedő figyelme olyan megbecsülhetetlen 
tudományos anyag birtokába juttatta az emberiséget, amelynek 
alapján most már az emberiség történetének talán legnagyszerűbb 
eseményeiről, a népvándorlásokról sokkal tökéletesebben és tisz-
tábban alkothatunk fogalmat. Habár könyvében még mindig a ki-
száradás-elmélet hívének vallja magát, mégis éppen az ő adatai szinte 
megcáfolják a deszikkáció-elméletet. Ezt Merzbacher is konstatálta 
már Stein kutatásainak bírálatával kapcsolatban. Bizony Ázsia nem 
száradt ki, hanem hosszú évezredek óta mindig egészen hasonló 
volt az éghajlata, mint ma. Ha Stein Aurél nekünk gyűjtött volna, 
bizonyára akadtak volna magyar tudósoknak nevezett nagyképűek 
akik szemére vetették volna az őt kiküldő testületnek, hogy ilyes-
mire pazarolják a pénzt, ahelyett, hogy pl. a magyar népdalok, 
formakincsét, vagy a népies babonákat stb. tanulmányoznák. Nem 
mondom, hogy ezekre nincs szükség. Ezeket is kell tanulmányozni, 
de tudományos értékük és jelentőségük messze elmarad még a 
magyar nemzet történetének tanulmányozása szempontjából ís azok-
tól az eredményektől, amelyek Stein Aurél dr. ásatásaival nap-
világra kerültek. 
A hazánkon kívül fekvő területek tanulmányozásának jelentő-
sége szembeszökő módon tűnik fel azelőtt, aki a Keleti Kultúr-
központ sikerületlen elnevezésű tudományos testület kiadásában 
megjelenő Túrán c. folyóirat hasábjait behatóan olvasgatja. A folyó-
irat idei füzetei nagyérdemű főtitkárunk, Teleki Pál dr. gróí szer-
kesztésében fényesen mutatják, hogy milyennek kellene lennie 
minden igazán tudományos magyar folyóiratnak, ha nem akar el-
veszni iskolai könyvtárak poros állványain, hanem a nagyvilág 
tudományos mozgalmaiba be akar kapcsolódni. A Túránt ma már 
Németországban is igen nagyrabecsülik s jelentősége folyton emel-
kedni fog. Teleki Pál gróf elévülhetetlen érdemei közé tartozik, hogy 
ilyen nagyarányú, nagyjelentőségű tudományos mozgalmat indított 
meg. Ha a Keleti Kultúrközpont megvalósítaná még azt a régibb 
eszmémet is, hogy a magyar tudományos utazásokat és keleti tanul-
mányokat egyforma kiadású, szépen illusztrált kötetekben hozná 
napvilágra, akkor tudományos jelentősége az Akadémiáéval kelne 
versenyre. Sajnos, ennek az egész mozgalomnak a Földrajzi Tár-
saság kebeléből kellett volna kiindulnia, ami kiadványunknak kellene 
a Túránnak lennie s ami égiszünk alatt kellene az egész mozga-
lomnak lebonyolítódnia. Ettől elestünk, munkakörünknek igen érde-
mes részét vette át a Keleti Kultúrközpont. 
Mi általában keveset törődünk a külfölddel. A német folyó-
iratokban igen érdekes tanulmányok jelennek meg a háborúba 
bonyolódott országokról. Nemcsak népszerű ismertetések, nemcsak 
sokszor leírt dolgoknak egy-egy vezércikk-szerű elmefuttatásban 
való megismétlései, hanem komoly, eredeti tanulmányok. Új gon-
dolatok merülnek föl ezeknek kapcsán, új eszmék termékenyítő 
harmata hull a földrajz mezőire s hatalmas lépésekkel haladunk 
előre tudományunk leghomályosabb kérdéseiben is. 
Különösen homályos és bizonytalan tapogatózás a legtöbb 
esetben az a kérdés, hogy az emberi letelepülésekre, az emberi 
nem történetére milyen befolyása van a geográfiai tényezőknek. 
Temérdeket írtak össze ezen a téren, amolyan ha akarom vemhes, 
ha akarom nemvemhes dolgokat, szójátékokat, frázisokat, alaptalan 
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légvárakat, minden áron való megmagyarázásokat stb. A szigorú 
kritika rendesen hiányzik a kérdés fejtegetésében, a szerzők ön-
maguknak mondanak ellent, amikor valamely frázist egyszer ilyen,, 
másszor homlokegyenest ellenkező tétel bizonyítására vesznek 
igénybe. Szinte hitelét vesztette minden ilyen tapogatózás. 
Ma már ezen a téren a külföldön óriási léptekkel halad előre 
a tudomány. Az emberek gondolkozása mindig szigorúbb, mindig 
reálisabb lesz ezen a téren is. Lassankint tisztázódik a felelet: a 
geográfiai tényezők valóban döntőek az emberiség egyes csoport-
jainak, s ezekből összetéve, az egész emberi nem történetére. 
Különösen érdemes volna most a világtörténelem szokatlanul 
nagy eseményekkel terhes forgatagában az új államalakulásokat,, 
határeltolódásokat, emberi települések jelentőségének változásait 
objektíve tanulmányozni, vájjon mekkora befolyása van a földrajzi 
tényezőknek ? Nagyon érdekes kérdésnek látszik pl., hogy Ukránia 
különválásának egyedül történelmi, vagy egyúttal geográfiai oka is 
van-e? Ne ragaszkodjunk egyik hipotézishez se, ne diadalmaskod-
junk, ha az ellenkező véleményűeket sikerült legyűrni. A tudomány 
az ilyenféle küzdelmekre, makacs hipotézis-védelmekre megvetéssel 
tekint le. A legszigorúbb kritikával kell mérlegelnünk, hogy azon 
a területen, amelyet Ukrániának nevezünk, másként élnek-e az 
emberek ? Mások-e ott a földrajzi tényezők, mint Oroszország többi 
részében ? Egyedül csakis a népek származása és dialektusa-e az, 
ami különválasztotta ezt a népet ? Szinte lehetetlennek látszik. 
Németország északi és déli részének lakósága egymástól sokkal el-
térőbb nyelveken beszél, mint amennyire az ukrániai nyelv eltér az 
orosztól. Még talán a göcseji nyelvjárás is jobban eltér a magyar 
alföldi nyelvjárástól. 
Sokkal jobban szembeszökő Ukrániának Oroszország többi 
részétől elütő éghajlata és termékenysége. Lengyelország klimatikus 
folytatásának látszik ez a terület. Tőle keletre már igen száraz az 
éghajlat, északkeletre pedig sokkal kontinentálisabb, mint Ukrániá-
ban. Ha megrajzolnánk a régi Oroszország területén a fekete földdel 
(csernozemmel) borított vidék határait, azután megrajzolnánk azt a 
területet, amelyen az évi középhőmérséklet 5°-nál nagyobb, de 
10°-nél kisebb, azután azt a területet, ahol az évi csapadék mennyi-
sége 500 mm-nél nagyobb s mindegyik területet a másiktól függet-
lenül szürke tónussal átfestenénk, akkor Ukránia területén mind a 
három fedné egymást. Azután még ugyanígy újra szürke tónussal 
fessük át azt a vidéket, ahol a hőmérséklet évi ingadozása nem 
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nagyobb 30°-nál: még sötétebben emelkednék ki Ukránia területe. 
Ilyenkor látnók meg, hogy Oroszország területén ez fekszik leg-
kedvezőbben abból a szempontból, hogy jó földművelés fejlődjék 
ki rajta. 
Ez a kontempláció csak példa arra nézve, hogy miként lehetne 
beállítani a geográfiai tényezőket, hogy Ukránia szeparatisztikus 
törekvésének természetes okát próbáljuk megadni. Mert hisz kétség-
telen, hogy az emberek akartak különválni, azok az emberek, akik 
külön dialektust beszélnek Oroszország területén. De ezt a külön-
váló szándékot valami közös összetartozás érzete és a többi orosszal 
szemben valami különállóság és külön érdekűség öntudatlan érzete 
sugalmazza. Ilyent sugalmazni pedig a dialektus nem elegendő. 
Sőt ha még a dialektus olyan erős is, hogy ez lehet közvetlen oka 
a különválásra való törekvésnek, akkor meg azt kell feltennünk, 
hogy az erős dialektus kialakulásának és fennmaradásának kell 
valami természetes okának lennie. Meg lehet, hogy ez a vélemény 
téves. De mindenesetre a legnagyobb gondot kívánja s nem lehet 
a kérdés felett a történelmi kialakulásra hivatkozva, egyszerűen 
napirendre térni. Igen könnyelmű eljárás volna ez, mert hisz ezer 
és ezer példát lehet rá felhozni, hogy népek olvadnak egybe, lesz-
nek egységes nemzetek igen ellentétes történelmi kialakulás ellenére 
is. Elég legyen csak a langobardokra, vagy Britannia népeire, a 
keltákra és normannokra, vagy a frankokra és keltákra, vagy az 
iberekre, gótokra, arabokra stb. gondolni. Ilyen könnyelműen el-
ütni a kérdést nem lehet és nem szabad. 
Ilyenféle, igen fontos kérdésekkel a külföldi, nagy geográfiai 
irodalom bőségesen foglalkozik. Az igaz, hogy az idevonatkozó 
irodalom igen nagy része alapfalak nélkül felépült légvárak és 
frázisok tömkelege, de igen sok kérdés kezd tisztázódni s mind 
szilárdabb alapokra helyezkedik tudományunknak az a része, amely 
a földrajzi tényezők és az ember sorsa közt okvetlenül fennálló, 
igen szoros kapcsolatot helyesen akarja értelmezni. Semmi sem 
lehet ennél szebb feladata a földrajznak. De le kell szoknunk a 
laza, kritikátlan okoskodásokról, a merész kijelentésekről és axióma-
szerű, megszokott frázisokról. A legszigorúbb ellenőrzésre éppen itt 
van szükség s éppen itt haladhat tudományunk óriási mértékben előre. 
A földrajz komoly, tudományos műveléséhez feltétlenül szük-
séges hazánk részletes megismerése, de okvetetlenül szükséges a 
külföld ismerete is. Különösen érdekeljen bennünket a közelebbi 
Kelet, mert eredetünk kérdése, bevándorlásunk oka, őseink élet-
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módjának kérdése történelmi szempontból, a közelebbi Keleten ki-
fejtendő gazdasági és politikai tevékenységünk pedig a jövő szem-
pontjából okvetetlenül megkívánják a legbehatóbb tanulmányozást. 
Reméljük, hogy nem soká tart már a világfelfordulás. A 
szörnyű kataklizma után talán annál békésebb fejlődés fog meg-
indulni s a tudomány még sokkal nagyobb megbecsülésben fog 
részesülni, mint azelőtt. Hatalmas munkatere nyílik a földrajznak 
is s kötelességünket a réginél sokkal fokozottabb mértékben teljesít-
hetjük. Remélve, hogy ennek az igazi, nagyarányú munkálkodásnak 
ideje nemsokára elérkezik, a Magyar Földrajzi Társaság 1918. évi, 
XLVh közgyűlését megnyitom. 
Főtitkári jelentés. 
(Keleti törekvéseink.) 
A Magyar Földrajzi Tá r saság 1918. április 25-én tar tot t közgyűlésén elmondotta 
gróf T e l e k i Pá l . 
Tisztelt Közgyűlés! 
Társaságunk ezidén is képes volt rendes társasági működését, 
amely folyóirat kiadásában, előadások tartásában és a pályázatok 
intézésében áll, a rendes színvonalon fenntartani. A folyóirat a ta-
valyinál valamivel kisebb terjedelemben jelent meg, de az 1918. év-
ben külön 10.000 korona szubvenciót nyervén erre a célra, képesek 
leszünk a folyóiratot az 1913. évi terjedelmet megközelítő terjede-
lemben kiadni és megfelelő írói honoráriumokat fizetni. Ezt a külön 
állami támogatást Szily Kálmán őméltósága iniciativájának kö-
szönjük és több társulattal együttes törekvésben értük el. 
Ennek kapcsán bátor vagyok megemlíteni azt, liogy ezen első 
társulatközi együttműködés alkalmából felmerült az összes magyar 
tudományos társaságok állandó együttműködésének és különböző 
téren levő érdekei közös megvédése előbbrevitelének és valamelyes 
állandó szervezetben való kijegeeesedésének gondolata, amelynek 
megvalósítása a legjobb úton van. 
Előadást 13-at tartottunk, ezek közül 10 volt szakűlés, a ta-
valyi hárommal szemben. Evvel igyekeztünk a tudományos mun-
kát és az eszmecserék megtermékenyítő hatását mindenkép érvényre 
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jut ta tni . A szűküléseknek egy újabb formáját is meghonosítottuk: 
a tudományos intézetek megtekintésével kapcsolatos szakelőadást. 
Ilyen kettő volt: az egyetemi földrengéstani és az országos mete-
orológiai intézetek megtekintése. Kirándulás, az utazások nehézsé-
gei miatt, csak egyetlenegy volt a főváros környékére. 
Könyvtárunk alig gyarapodott, ú j könyvet nem vásároltunk, 
a külföldi folyóiratokat eddig nem kaptuk, de lépéseket tettem az-
iránt, hogy a közoktatásügyi minisztérium és a miniszterelnökség 
közbejöttével ezeket megkaphassuk. Az engedélyeket már meg is 
kaptuk, úgy, hogy néhány hónapon belül, remélem, .a folyóiratok 
rendelkezésre fognak állani. Múlhatatlanul szükségesnek tartottam 
ezt. mert a tudományos szinvonalat a külföldi folyóiratok és a kül-
földi tudományos kutatás figyelemmel kísérése nélkül nem lehet 
fenntartani. — Nem lehetett az összeseket megrendelnünk, mert hi-
szen ezek nem cserepéldányok, de fizetnünk kell értük, de megren-
deltük a kilenc legfontosabbat. 
A pályadíjak közül lejárt a Sehréter-féle fizikai földrajzi, 
amelyre két pályamunka érkezett be. Jutalmat nyert Székány Béla 
dr. kecskeméti főreáliskolai tanár ,.A Szentiványi Csorba-tó'" című 
dolgoziata. A Farkasfalvi Kornél-féle ifjúsági olvasmány pályázatra 
csak két pályamunka érkezett. Ezek közül a bírálók jutalmazásra 
érdemesnek egyiket sem találták. 
* 
Méltóztassék megengedni, hogy ennél a pontnál megálljali és 
figyelmüket különösebben felhívhassam. I t t egy komoly bajja.l és 
nagy félreértéssel állunk szemben. Ezen a módon soha ifjúsági 
földrajzi irodalmunk nem lesz. Először is nem azok pályáznak, akik-
nek kellene. A népszerűsítéshez és a jó if júsági olvasmányhoz egy-
részt tehetség kell, másrészt nagy tudás, ha lehet, mindakettő, de 
minthogy ez ritka, legalább az egyik. Rendesen azonban mindkettő 
hiányzik, mert e munkát alsóbb rendűnek tekintik. Mondhatom, 
tisztelt hölgyeim és uraim, hogy jóm/agam az összes könyvek közül, 
amelyekből földrajzot tanultaim, még ma is a legélénkebben a Kar i 
May-féle könyvekre emlékszem vissza. Igaz. hogy ezek tele vannak 
fantáziával, tele vannak sokkal, ami nem geográfia, ami látszólag 
túl lő a célon és mégis ez kell. mert ha a fantáziát megragadjuk, 
akkor maradnak meg a gyermek emlékezetében az ezekbe burkolt 
földrajzi leírások, morfológiai, néprajzi jellemvonások. Xe nézzük le 
"tehát az ilyeneket, hanem éppen ezek megirafására törekedjünk, mert 
azokkal a lapos és élettelen dolgokkal, amilyenek az idők során 
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mint pályamunkák kezemen megfordultak, a legjobb esetben le-
het pályadíjat nyerni, de más célt, azt a célt, hogy az i f júság el is 
olvassa, elérni soha se lehet, már pedig szerény nézetem szerint 
mégis azt hiszem, hogy ez az, amire törekszünk. Tehát kevesebb 
tudákosság és több élénkség. 
E tárgy kapcsán van szerencsém bejelenteni, hogy Farkas-
falvi tanár úr ifjúsági földrajzi olvasmányok jutalmazására szánt 
alapítványát 2000 K-ról 3000 K-ra emelte. Ezt a nagy áldozat-
készséget valóban meghálálhatnék azzal, hogy jónak termelésére 
törekedjünk. Bejelentem azt is, hogy özv. Mocsáry Béláné 2000 ko-
ronát hagyományozott végrendeletileg Társaságunknak. 
Pénzügyi helyzetünk azon 10.000 koronánál fogva, amelyet 
a folyóirat kiadására kaptunk és amelyet már említettem, jelenté-
kenyen javult. De szükségesnek mutatkozott mégis már előzőleg a 
tagdíjak felemelése is 15 koronára, illetőleg az alapító tagságié 300 
koronára. Félelmünk, hogy e miatt többen ki fognak lépni, nem 
vált valóra; csak egy-két ilyen kilépés volt; összesen kilépett 23, 
meghalt 17 tag, új tag beválasztatott 76, köztük három alapító, 8 
rendes tag átlépett alapítónak, az összes gyarapodás 36, a tagok 
összes létszáma 1440. — A pénztári előirányzatot mindenben be-
tartottuk. alaptőkénk 5000 koronával növekedett. Még igen jelen-
tékeny tagdíjhátralékok vannak, különösen a hadbavonultak ré-
széről. 
Társaságunk beléletéből megemlíthetem még, hogy egyelőre 
megmaradhatunk helyiségünkben Havass Rezső tiszteletbeli elnö-
künk állandó szíves gondoskodása és közbenjárása folytán. 
Szomorúan kell megemlékeznem Serly Sándor dr.-nak, Tár-
saságnak éveken át buzgó, önzetlen és fáradhatatlan ügyészének, 
nekünk a Társaság tisztviselőinek igen kedves és felejthetetlen tár-
sunknak haláláról. 
Mint örvendetes eseményt említhetem munkatársaink köré-
ből. hogy Halász Gyula éveken át kedves titkártársam hosszas ro-
mán hadifogságból szerencsésen visszatért és hogy Prinz Gyula clr. 
választmányi tagot, Ő Felsége a pozsonyi egyetemre a földrajz nyil-
vános rendes tanárává nevezte ki. Nagy örömmel tölt el mindnyá-
junkat. hogy ezt a tanszéket egy ily világlátott, számottevő geográ-
fus nyerte el. 
Végül megemlítem, hogy dr. Pécsi Albert, aki tavaly azért 
mondott le pénztárosi állásáról, mert a Magyar Tudományos Aka-
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démia balkáni expedíciójára küldötte, ezen expedícióról több hónapi 
távollét után kielégítő eredményekkel tért vissza. 
* 
Egyúttal jelenthetem azt, — bár nem Társaságunk küldötte ki, 
mégis szükségesnek tartom ezekről itt is jelentést tenni, — hogy az 
Akadémiának 1916-ban és 1917-ben leküldött expedíciói, amelyek-
ben egy geográfus, egy zoológus, egy botanikus, egy etnográfus, 
egy régész, egy műtörténész és egy geológus — tagtársunk, ifj. 
Lóczy Lajos vettek részt — igen szép eredményekkel végződtek 
és hogy az idén egy újabb expedíciót küld le az Akadémia, több mű-
történészt és építészt, egy régészt, ezenkívül valószínűleg természet-
tudósokat is és ezúttal elnökünk dr. Choknoky Jenő is részt fog 
venni a kutatásban, hogy a geográfus szemével összefoglalja a ter-
mészettudósok és történészek eredményeit. Az Akadémia külön kö-
tetben fogja ezen expedíciók eredményeit kiadni. 
Az Akadémián kívül a Földtani Intézet is kivette részét az 
okkupált területek kutatásából. Fáradhatatlan, szeretve tisztelt 
tb. elnökünk, Lóczy Lajos i t t elemében volt. Újra nagyot alkotha-
tott. Vezetése alatt a Földtani Intézet felvette Szerbia egész a Mo-
narchia által okkupált részének geológiai térképét, alaposan helyre-
igazítva. a szerbek tévedéseit. A kiegészítés most is folyik. 
Ezen expedíciókon kívül egy expedíció indul nemsokára Kis-
Azsiába, amelyben részben katonák fognak résztvenni, de egy etno-
gráfus: dr. Győrffy István és egy agrogeológus: dr. László Gábor 
tagtársaink is. Be fogják járni Kisázsiának alig ismert és részben 
ismeretlen északi vidékeit, amelyekből nagyobb területeket egyál-
talában csak az egyedüli Leonhardt járt be és egyes részeket Phi-
lippson írt. le. Végül megemlítem, hogy clr. Lambrecht Kálmán 
Ukrajnába ment néprajzi, különösen az ősfoglalkozások körébe vágó, 
valamint paleontológiái gyűj tés és kutatás céljából. 
Bár egyik expedíciót se mi küldöttük ki. szükségesnek tar-
tottam azokról i t t beszámolni, amint szükségesnek tartom azokról 
mindenütt szólni, ahol ar ra alkalom nyílik és mindenütt rámutatni 
a Balkán és a Kelet kutatásának minden tekintetben való na)gyl 
fontosságára. Sajnos, itt is, mint a Turáni Társaság ülésein és más 
ilyen komolyabb üléseken nélkülözöm éppen azoknak jelenlétet, 
akikre nézve legfontosabb volna, ha ennek a munkának komoly 
alapjait és komoly részleteit megismernék. Nélkülözöm a politikusok 
és publicisták jelenlétét éppen úgy, amint nélkülözöm ezen úgy nem~ 
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setl és tudományos prestigeünk, haladásunk, erősödésünk és önálló-
sulásunk, mint gazdasági érdekeink, gazdasági útvonalaink nyitva-
tartása és újak nyitása szempontjából, tehát gazdasági létkérdések 
szempontjából oly fontos munkánál: nemcsak kellő támogatását, de 
még tudomásulvételét is úgy a parlamentben, mint az újságol: hasáb-
jain. Pedig a tizenkettedik órában vagyunk és ma már igazán nem 
lenne szabad Kossuth „Tengerre magyar"-jának ünnepi fel köszön-
tőinkben való ismétlésével kimerülni hagyni keleti törekvéseinken 
Különösen erősen állok ma ezen törekvések fontosságának és 
mulasztásaink súlyosságának benyomása alatt. Két hete lent jár-
tam Bulgáriában és Macedóniában. A német befolyás és német aka-
raterő nagyságának egyéb jeleitől eltekintve csak egy epizódot aka-
rok elmondani: Üszkübben hallottam, hogy ottlétem napján feje-
ződött be egy katonák részére rendezett kéthetes' főiskolai tan-
folyam, amelynek tanárai velem egy vonaton fognak utazni. El 
voltam készülve, hogy néhány fiatal docenst fogok találni — és 
utaztam Yerworn Max-szal, Hertwig Oszkárral, Eueken Ferdi-
nánddal és Clemen Pállal, a jeles bonni műtörténésszel. Visszama-
radtak még Doflein, a kiváló zoológus és Schultze Leonhard, az 
új-guineai expedíciók tetterős vezetője, ki néhány éve társaságunk 
vendége volt. Németország legelső szellemei részben nagy koruk da-
cára se átallották az útnak nem csekély fáradalmait, csakhogy egy-
részt szellemi megtermékenyítést vihessenek azoknak, akiket a lö-
vészárok monotóniájától féltenek, másrészt, hogy a Balkán álla-
mokban Németország egész szellemi súlyával jelenjék meg. Ez csak 
egy epizód. — de mindenütt ugyanezt a törekvést, ugyanezt a 
hajthatatlan akaraterőt, az anyagi és erkölcsi segélyforrásoknak 
ugyanazt a céltudatos és teljes kihasználását tapasztaltam. Nem 
képzelem, hogy mi. akik sokkal kevesebben és szegényebbek va-
gyunk. teljesen lépést tudjunk tartani a németekkel, de ha ahhoz, 
ami anyagiakban és szellemiekben van. tudnánk egy kis öntudatot, 
egy kis akaraterőt teremteni, ha a közügyekkel foglalkozók valami-
vel többet tekintenének belügyeink mellett a kerítésen túl is, és ha 
a tudományokkal foglalkozók, főleg ifjúságunk közül is többen szív-
lelnék meg, hogy nem leszünk magyarabbak idegen földek és iro-
dalmak nem-ismerése által, ellenkezőleg, nemzeti tudományos egyé-
niségünk. önállóságunk csak az eletismeret alapján épülhet föl, ak-
kor nem kellene hogy szégyeljük magunkat a versenyben. 
Talán kemény szavakat használtam, de méltóztassanak el-
hinni. hogy aki saját szemével lát ja a dolgokat, csak ilyenekre fa-
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kaclhat, mert ha némileg dereng is a láthatár, ha a Keleti Kultúr-
központ nevel is már hazánk iskoláin vagy másfélszáz török és 
félszáz bolgár i f jú t és leányt, ha ki is ad egy keleti folyóiratot, a 
Túrán-1, melyet, reményünk van. hogy tekintélyre emelhetünk a 
tudományos külföld körében is; ha az Akadémia keleti bizottsága 
igyekszik is expedícióival, publikációival. így például Németh Jó-
zsef Szerbiájával, J imgerth Mihály Szerbia politikai történetével, 
Nopcsa báró Albánia monográfiájával, amelyek a közeljövőben 
megjelennek, a hézagokat pótolni; ha létesítettünk is Magyar Tu-
dományos Intézetet Konstantinápolyban, amely tagjainak komoly 
törekvése és imponáló tudományos fellépése által a tudományos 
világnak bizonyos mértékig gyűlhelyévé vált a török fővárosban; 
ha budapesti egyetemünk egy nagy keleti intézet létesítésének gon-
dolatával a legkomolyabban foglalkozik is, ahol a mi ifjainkból a 
keleti kutatásnak versenyképes munkásokat, a kelet ifjaiból ma-
gunknak barátokat fogunk nevelni; ha nagy könyvtáraink, élükön 
a Múzeum nagy nemzeti könyvtárrá fejlődő osztályával nagy buz-
galommal létesítenek is keleti gyűjteményeket, — mégis veszedel-
mesen lassúnak kell mondanom ezt a derengést, ha számbaveszem a 
szerencsés hadi és balkánpolitikai helyzet nyújtotta lehetőségeket, 
és ha összevetem mindezt a németek expanziójával. Németország 
gyűjtöt t pénzen — 100.000 márkán felül — megalkotta Török-
ország meteorológiai intézetét, s igazgatója Obst egy. t., azelőtt 
Marburgban a földrajz magántanára, most szervezi a hálózatot az 
egész birodalomban. A maláriában elhalt breslaui geológus, Fri tz  
Frech. Ivisázsia jelentős része alapos geológiai felvételének tudós 
vértanuja. — annak a Kisázsiának, amelynek kartográfiai és mor-
fológiai kutatásában és megrajzolásában is az élen németek nevei-
vel: Kieperttel és Philippsonnal találkozunk. A török statisztikai 
hivatalt is, Würzberger igazgató vezetésével, a németek szervezik. 
Nevelési akciójuk is számszerűleg sokkal hatalmasabb a miénknél. 
Fáradhatatlanul munkálkodik ezen segéderőivel az állandóan Kon-
stantinápolyban lévő Jäckh professzor — Mindenben ugyanaz a 
céltudatosság és szervezettség, amellyel a gyarmatbirodalmat és 
f lottájukat is megteremtették Bismarck vezetésével szövetségeseink. 
Otthon pedig Hallé-t a keleti kutatások egyetemévé képezik ki. A 
birodalmi gyűlés pedig már 1913-ban sajátmaga kezdeményezte a 
keleti szeminárium kiépítését ..külföld-főiskolává", amire nézve 
1917-ben a kancellár részletes nagy programmot terjesztett a biro-
dalmi gyűlés elé. — Folytathatnám még soká.. De előrehaladt, az 
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idő és talán így is már elég élénk képet adtam. Nem is akarnék sok-
kal tovább menni és tudományos társaságunk előtt külpolitikai vo-
natkozásokat érinteni. — Lapozzák kérem a német tudományos, 
gazdasági és propagativ folyóiratokat, olvassák napilapjaikat s 
látni fogják, mily súlyt tulajdonítanak a németek a keleti törekvé-
seknek. E törekvések arányát a mieinkhez talán számszerűleg is 
kifejezi a konstantinápolyi egyetemen való képviseltetésünk, hol 
15 német egyetemi tanár mellett 1 magyar — Dr. Mészáros Gyula 
— van, kinek, igaz, sokat bíró vállaira, még képviseletünk egyéb 
terhei is nehezednek. 
Erősebb akaratra, több áldozatkészségre, nemzetünk javát át-
értőbb tudásra, céltudatosabb szervezettségre van szükség. Abban 
a reményben, hogy Önök is mindjobban megszívlelve és terjesztve 
ezeket, a Földrajzi Társaság minden tagja a maga helyén közre fog 
működni ebben a ma nemcsak tudományosságunk, de gazdasági ha-
ladásunk szempontjából is fontos munkában, kérem, méltóztassanak 
jelentésemet tudomásul venni. 
Mindinkább szűkebb sziavúak lesznek e bizottság évi jelen-
tései annak jeléül, hogy feladatának befejezéséhez közeledünk. 
Újabb vizsgálódásokról nem szólhatunk többet. Nem mintha 
a Balatonon és környékén nem volna több kutatni való. Ellen-
kezőleg. 
A részletek kiegészítése, a tévedések kiküszöbölése, ú j adatok 
gyűjtése maradjon azonban a jövő tudósainak; az ő feladatuk leend 
a tőlünk elvetett magból felsarjadzott egészséges vetést gondozni 
és learatni, értékesítve azt közművelődésünk és közgazdaságunk 
javára. 
A bizottság minden erejével azon vian, hogy a Balatonkuta-
tásnak 25 év előtt megfogalmazott programmját, amely időközben 
nem remélt terjedelemre bővült, mihamarabb lerójja. A gondvise-
lés kegyes volt irántunk, szívós kitartással ápolt törekvéseinkkel 
Jeíentes a Balaton-bizottság 1917. évi 
munkálkodásáról. 
Előterjesztette : Lóczy Lajos dr. bizottsági elnök. 
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eljutottunk a tervezett részleftanulmányok befejezéséhez és közzó-
bocsáfásához is. 
Dr. Jankó János hagyatéka, a Balatonmelléki lakosság an-
thropológiája ez, melyhez az adatok dr. Bartucz Lajos buzgólkodá-
sával egybe vannak gyűjtve és tanulmányozásuk szövegezése is 
folyamatban van. Bartucz Lajos ez év szeptemberére ígérte a befe-
jezett kézirat átadását. 
Dr. Kuzeinszky Bálint 15 év előtt megkezdett és szedésbe 
került munkája a Balaton-melléki ókori és népvándorláskori leletek-
ről és emlékekről tárgyi részében ki van nyomva: csak az előszó 
hiányzik még, hogy e nagyon régóta várt, késedelmes munka is 
a tudományos irodalomba kerüljön. 
Nagy örömmel jelenthetem, hogy Társaságunk elnökének, dr. 
Cholnoky Jenőnek munkája a Balaton hidrografiájáról 20 ív ter-
jedelemben, temérdek mellékletével, elhagyta a sajtót és a mélyen 
tisztel Közgyűlés előtt fekszik. Kétségkívül a balatoni tanulmá-
nyok között ez a legjelentősebb és legérdekesebb, mert magára a 
Balaton vizére és környékére vonatkozó kutatásokat és leírásokat 
tartalmazza. 1891 óta a legtöbb időt, költséget és a legnagyobb fá-
radtságot a Balaton vizének szenteltük. Bízva váram, hogy Chol-
noky: Balaton hidrografiája a várakozásokat és az általános érdek-
lődést ki fogja elégíteni. E kiadvány német fordítása is már sajtó 
alatt van. 
A Balaton környék geológiai térképe 1:75.000 mértékben 4 
lapon a cs. és kir. katonai földrajzi intézetben színnyomás alatt áll. 
Kinyomatása azonban a gyorssajtókniak katonai célokra való rend-
kívüli igénybe vétele miatt nem egyhamar várható. 
A nagy munkából nincs már egyéb hátria, mint a reám váró 
végszó, vagyis a földtani, morfológiai, hidrográfiai ós archeológiai 
adatok alapján szerkesztendő palegeografrai és geomorfológiai ösz-
szefogla.lás, végül a Balaton vidék beillesztése abba a nyugatma-
gyarországi niagy régióba, mely a Balkán, a Dinaridák, a Keleti 
Alpok és a Kapátok alkotta gyűrűben hazánk nyugati részének 
földrajzi egysége. 
Bőséges részlettanulmányok, megfogalmazott fejezetek van-
nak együtt e feladathoz. Sűrű levelezés és személyes eszmecsere 
folyik osztrák kollégáimmal e tárgyról. 
Ujabb kutatásaink a Kárpátokban és Horvátországban, Bosz-
niában és Szerbiában mind több és több ismeretgyöngyöt csatolnak 
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ahhoz a füzérhez, mellyel ezt az utolsó részt balatoni tanulmá-
nyainkban hozzácsatolni óhajtjuk. 
Vajha a mindenható gondviselés megadná nekem egészséggel 
még azt az egy-két évet érni, ami a ..Balaton tudományos tanulmá-
nyozásának eredményei" teljes befejezéséhez és. német kiadásának 
létesítéséhez szükséges. Gondoskodom, hogy elmúlásom esetére is a 
mű befejezetlenül ne maradjon. Sőt belőle egy népszerű összefogla-
lás is, melyet a laikus művelt közönség annyira vár, készüljön. Be 
kell látniok érdeklődő barátainknak a nagy közönségben, hogy a 
Balatonnak egy népszerű, mindent felölelő ismertetése csak az ösz-
szes alapvető tudományos közlések elkészülte után írható meg. 
Pénzügyileg a Bizottság- valamivel jobb helyzetben van, mint 
a múlt évben. Az 1917, év végén Hornyánszky Viktor cs. és kir . 
udvari könyvnyomdájában 15.609 korona 37 fillér volt tartozá-
saink összege. 1917. évi számadásainkban összes folyó kiadásaink, 
írói tiszteletdíjak, fordítási díjak, rajz és képreprodukciók, költsé-
gek Cholnoky és Kuzsinszky munkájához is fedezve vannak. Csak 
e kiadványok nyomdai számlái fogják legközelebb növelni 1917. 
évi terheinket. A nagyméltóságú m. kir. földmívelésügyi és a m. 
kir. vallás- és közoktatásügyi miniszter urak rendes állami költség-
adománya 4000 és 6000 korona volt. 
Bizalommal nézhetünk tehát a jövőbe, remélve, hogy megin-
dítandó lépéseinkre a nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi, 
földmívelésügyi miniszter urak és talán a kereskedelemügyi minisz-
ter úr is együttesen a még szükséges 50.000 korona költséget 
rendkívüli együttes adománnyal meg fogják adni a Magyar Föld-
rajzi Társaságnak a lehetőséget, hogy a folyó évben bevégzendő 
,.Balaton tudományos tanulmányozásának eredményei" című 
munka nyomdiai költségét kiegyenlítse. — Amikor azután adósá-
goktól menten és öntudatban megerősödve, energikusan láthatunk 
hozzá Társaságunk többi vállalt feladatainak: az Alföld, a magas-
hegységi tengerszemek stb. megoldásához. 
Kegyelettel és megilletődéssel szólok a múlt esztendő halot-
tairól. A Balaton Bizottság tagjai és az Eredmények derék írótársai 
közül: 1917. február 28.-án dr. Eátz István állatorvosi főisko-
lai rendes tanár. 1917. aug. 13.-án dr. Lörenthey Imre tudomány-
egyetemi rendes tanár és dr. Frech Frigyes boroszlói egyetemi tanár 
haltak meg. Hálásan emlékezünk derék munkájukról. 
Budapest, 1918. április hó 15.-én. 
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A Magyar Földrajzi Társaság Alföldi Bizott-
ságának jelentese az 1917. évről. 
Előterjesztette : Cho lnoky J e n ő dr. 
A háború kitörése után tartott bizottsági ü lésünk ha tároza ta 
érielmében mindaddig, amíg a háború tart, a tanulmányok szűkebb 
keretben, csakis a fizikai földrajzi és morfogenetikai t anu lmányokra 
szorí tkoznak. így az elmúlt évben is csupán ebben az irányban tud-
tunk dolgozni, de itt is szomorú családi e semények bénították meg 
munkálkodásomat . Árván maradt gyermekeimet nem hagyha t t am 
hosszabb időn át egyedül, azért csak a Kolozsvárhoz legközelebb 
fekvő alföldi szegélyen folytat tam, rövidebb-hosszabb megszakí-
tásokkal régebben megkezdet t t anulmányaimat . 
A Sebes-Körös völgyének az Alföldre való kinyílása s a völgy-
nek az Alfölddel való összefüggése az, ami behatóan foglalkoztatott . 
Természetes , hogy a folyó története szorosan összefügg az Alföld 
történetével, csakhogy az Alföld meglehetősen néma. Elegyengetet t 
felszínén alig akad olyan forma, ami megszólalna, kisebb mély-
ségekben a földtani kuta tások sem képesek a legfiatalabb történetre 
nézve útbaigazításokkal szolgálni. Ezzel szemben az Alföldre nyíló, 
aránylag egyszerű folyóvölgy formái nagyon beszédesek, de beszéd-
jük nehezen érthető. Az első pillanatra egyszerűnek látszó tüne-
mények tanulmányozás közben mind bonyolul tabbaknak mutatkoz-
nak s lassankint olyan zűrzavar keletkezik, hogy alig lehet minden 
részletről helyes ítéletet mondanunk . 
• A Sebes-Körös egész hosszában négy főszakaszt lehet meg-
különböztetnünk. Az első szakasz még az Erdélyi medencében van. 
A Körös maga Körösfőnél ered, Bánf tyhunyadtó l keletre, közel a 
Pányiki vagy Kapusi hágóhoz, az Erdélyi medence rétegei közt . 
Ugyancsak itt a medencében veszi fel még a Kalota patakot , amely 
a Gyalui-Havasokból ered. Ezt a területet a Sebes-Körös a S z a m o s 
rovására foglalta el az Erdélyi medencéből. Bánffyhunyadtó l nyu-
gatra lép a folyó második szakaszába , Malomszeg megállóhelynél. 
Befordul itt a Vlegyásza vagy Vigyázó dácit-erupciói közé s Kis-
sebesnél valóságos szurdokba lép. Már itt feltűnnek ha ta lmas ter-
rasszai, különösen a Sebes-patak torkolatánál, ahol a terrasz szélén 
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áll a Sebesi vár. Kissebesen túl elhagyja az eruptív kőzeteket s 
kristályos palák közé Ezek a palák a Gyalui-Havasokat felépítő 
kőzetek, valószínűleg a Vigyázó eruptív kőzetei alatt átnyúlnak s 
a Sebes-Körös északi oldalán a Rézhegységben folytatódnak. így a 
völgy tágasabb, Csúcsánál egész medenceszerű, de a terraszok végig 
jól figyelemmel kísérhetők. 
Királyhágó állomáson alúl következik ennek a második, hegy-
vidéki szakasznak legszebb része. A folyó déli, balpartján a Király-
erdő mészkőfelvidékének mezozói mészkövei meredek falakkal, itt-
ott festői részletekkel kísérik a folyót. A mészkő észak felé, a folyó 
jobbpartján lehanyatlik s miocénkori rétegek vastagon elfedik. A 
folyó azonban néha belevágódik a mészkőhátság egyenetlen szélébe 
s egyes mészkődarabok a folyó jobbpartjára kerülnek. Ilyen helyen 
a folyónak olyan szűk a völgye, hogy régente út sem vezetett itt 
keresztül, hanem az út ezt a szorulat-sorozatot kikerülte a miocén-
kori halmok tetején keresztül s úgy jutott ki a Nagybáródi meden-
cébe, Révnél. 
Ugyanitt lépett a folyó is harmadik szakaszába, amint el-
hagyta a révi mészkőszorost. Belejut t. i. abba a miocénkori öbölbe, 
amely az Alföld felől Nagyváradnál nyúlt be a hegyek közé egészen 
Nagy báródig. Keskeny öböl volt ez a Rézhegység déli lejtőjére 
tapadt mészkövek és a Királyerdő mészkőhata közt. Meglehetős 
magasan kitöltötte ezt a miocén tenger lerakódásainak sorozata. A 
töltelék eredeti magassága a Királyhágó felszínén még megvan, de 
tovább nyugatra a folvó eróziójának esett áldozatul a legnagyobb 
része. 
Révtől Nagyváradig ebben, az Alföldhöz sorolandó öbölben 
folyik a Sebes-Körös, de Nagyváradnál kilép negyedik szakaszába, 
t. i. az igazi Alföldre. Itt már nem mélyít, nem erodál, hanem 
ellenkezőleg, feltölt. 
Nem tartozik ide, csak az összefüggés kedvéért említem meg, 
hogy az alsó pleisztocénkori és pliocénkori vízválasztó Kissebesnél 
húzódott keresztül; abban az időben Bánffyhunyad vidékéről még 
az Erdélyi medencébe, a Szamos felé mentek le a vizek. Csak a 
pleisztocénben vágódott vissza a Sebes-Körös és obszekvenciába 
hozta a Bánffyhunyad vidéki vízgyűjtőterületet. Vízgyűjtőjének 
tovább harapódzása folyik az Almás és a Kapusi patak rovására. 
A magas, tőlem fellegvárinak nevezett ópleisztocén-terraszok 
Csúcsa vidékén magasan fennjárnak es belesimulnak a hegytetők 
tönkfelületi formáiba. Csúcsán alúl, Bucsa vagy Királyhágó állomás 
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felett jól felismerhetők s rávezetnek a Királyhágóra magára s aztán 
követhetők a báródi öbölben mind szebben és jobban kifejlődve, 
de fokozatosan a normális 60 m magasságban majd mindinkább 
lealacsonyodva egész Nagyváradig. Ezen a tájon már csak 50 m 
magasak, de roppant nagy kiterjedésűek, különösen Püspökfürdő 
tájékán, a Rontó-hegyen. 
Az ópleisztocénban tehát még nem volt meg a révi mészkő-
szurdok, hanem a folyó sokkal magasabb szinten, mint ma, a 
Királyhágón keresztül ment át. Ennek a helynek egészen vázlatos 
tömbszelvényét az 1. ábra mutatja. A Sebes-Kőrös mai völgyének 
néhány szorulata van a mészkőben. Kedves kis festői részletek 
1. ábra. A Sebes-Körös völgyének nvilása a nagybáródi öbölbe. 
ezek, a vonat visszhangos sípszóval búvik el ilyen helyeken ala-
gútakban, mert a mészkőszakadékok gyors kanyarulatait nem képes 
követni. A folyó helye eredetileg nem a mészkövön, hanem a miocén 
háton volt. Hogy ide kerülhessen, a mészkőszakadékba, arra két 
mód lehetséges. 
1. Lehet, hogy a miocén üledékek takarták a mészkőhátság 
lealacsonyodó szárnyát s itt kezdte a folyó völgyét mélyíteni, be-
vágódás közben ráakadt a mészkőre s abban folytatta bevágódását, 
természetesen sokkal meredekebb oldalakkal, mint a miocén fel-
színben. Az ilyen eredetet cpigenetikusnak nevezzük. 
2. Lehetséges, hogy a patak hajdan eltűnt itt a mészkőhegy-
nyűlvánvok barlangjaiban s ezekből a barlangokból képződött völgy. 
Az ilven völgyet szakadékvölgynek nevezzük. 
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Igen ám, de amikor még a várad—báródi völgy a Királyhágó' 
szintjéig tele volt miocénkori töltelékkel, akkor a barlangképződésére-
nem lehetett alkalom! A fellegvári terras2ok átmenő jellegének 
következtében tehát itt a szakadékvölgy, vagy barlangi eredet ki 
van zárva. Nem marad tehát más, minthogy ezeket a kis mészkő-
szurdokokat epigenetikus eredetűeknek mondjuk. 
A nevezetes és a történelemben sokszor emlegetett Királyhágó 
tehát nagyon jelentéktelen hágó, tulajdonképpen csak arra való, 
hogy a mészkőszurdokokat kikerülje. Első pillanatra tehát nehéz 
megérteni, hogy miért volt a hágónak olyan nevezetes jelentősége, 
hogy róla nevezték el Erdélyt Királyhágón túli részeknek. De ha 
a kocsiúton csakugyan felmegyünk a hágón át a Sebes-Körös felső-
völgyébe, mindjárt észrevesszük ennek az okát. A báródi öbölben, 
Rév, Élesd, Mezőtelegd stb. táján még egészen alföldies települést, 
alföldies életmódot, földművelést találunk. A nép igazán mezőgaz-
daságból él s állattenyésztése is még alföldies. 
A hágón túl megjelennek a magas-tetős faházak, ott füstölög-
nek kémény híján az óriás zsindelyekkel, vagy szalmával fedett 
viskók, azokból hegyvidékhez illően öltözködő hegyilakók bukdá-
csolnak elő. A nép csak minimális földműveléssel foglalkozik, he-
lyette folyik az erdőgazdálkodás meg a havasi pásztorkodás. A 
nép egész életmódja, minden települése egy csapásra megváltozik 
s szelid alföldi tájképek és alföldi miliő területéről típusos hegy-
vidéki miliőbe lépünk. Fenn a havasok tetején kora tavasszal még 
bőven fehérlik a hó, amikor a báródi öbölben már javában virág-
zanak a cseresnye és körtefák. 
A tőlem városi terraszoknak nevezett régi völgyfenekek ka-
viccsal hatalmasan megrakva, már végig jönnek az egész folyó-
völgyön s különösen nagyszerű kifejlődésüket érik el a báródi öböl-
ben. A mészkőszurdokokban természetesen a terrasszok csak egé-
szen hitványul jelentkeznek, egyedül a révi Zichy-cseppkőbarlang. 
előtt őrizte meg a terrasszok némi maradványát a barlangpatak 
mindent összecementező mészkérgesítése. A barlangnyílás különben 
még jobban jellemzi a völgyképződésnek azt a stádiumát, amikor 
a folyó a városi terraszok színtjében hosszasabban időzött. Ez az 
idő elég volt a barlang teljes kifejlődéséhez. Megjegyezzük, hogy 
kell lenni itt egy felsőbb barlangnak is, annak a stadiális, közbe-
iktatott terrasznak színtjében, amelyet a báródi völgyön a két fő-
terrasz közé beiktatva találtunk, s amelynek képződéséhez szük-
séges idő szintén elegendő volt egy magasabb szinten képződött 
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barlang kifejlődésére. Ez azon a nívón lehet körülbelül, amelyiken 
az úgynevezett „Kétszemű szikla" két felszakadt barlangfülkéje látszik. 
A nagybáródi miocén-öböl terraszai a legszebben kifejlett ter-
raszok közé tartoznak. Ez a pompás terrasz-rendszer kétségtelenné 
teszi, hogy a széles völgy legnagyobb részét a folyó eróziója ásta 
ki. De az is minden kétségen felül áll, hogy itt tektonikus árok 
húzódott eredetileg, amelyet a miocénkori rétegek részben kitöltöttek 
s ezt a mélyedést találta meg a Sebes-Körös mai völgyének mentén 
volt tektonikus mélyedés összegyűlt vize. 
Ma a széles miocén-öbölben négy főterraszt találunk. A leg-
alacsonyabb itt mintegy 5—10 m magas. Az öböl belsejében Rév 
felé magasabb, Nagyvárad felé fokozatosan alacsonyodik. Minden 
valószínűség szerint ez ami városi terraszunk. Benn Erdélyben ez 
a széles kavicsterrasz rendesen 20 m magas, itt, az Alföld nyílásá-
ban elég hirtelen lehanyatlik és belesimul az Alföld felszínébe. Nagy-
várad, Fugyivásárhely, Cécke stb. ezen a terraszon van. A révi 
barlang ennek a színtjében nyílik, feljebb Kissebesnél már eléri a 
20 m magasságot, de még feljebb az Erdélyi medence halomvidé-
kének pusztult formái közé simul bele. 
A terrasz alatt az alluviális völgysík mintegy 2—3 km széles 
a báródi öbölben. De már ebbe is úgy belevágódott a Sebes-Körös, 
hogy a falvak elég biztosan települhetnek az alluviumra is, csak 
kivételesen nagy árvíz önt ide ki. 
A második terraszból kiemelkedik egy 20—30 m magas, Nagy-
váradtól délre mintegy 2 km széles terrasz, de ez felfelé meg-meg-
szakad, el-elmaradozik s ,csak itt-ott bukkanik fel, felfelé menve 
mindig nagyobb és nagyobb magasságokban. Ez lesz az a stadiális 
terrasz, a „Kétszemű szikla" barlangszíntjében, amelyre talán először 
jött át barlangi víz a révi szurdok fölött. Ugyanerre a terraszra 
nyílik a körösbarlangi Igricz-barlang is, Elesdtől délre, bár a hely-
zetet nem könnyű felismerni, mert itt ez a stadiális terrasz erősen 
össze van vagdalva. Ennek a terrasznak nyomait itt-ott az erdélyi 
medencében is fel lehet lelni, de úgy látszik, hogy ennek képző-
désekor nem állt be egyensúly, csak a bevágódás kis meglassú-
dása s helyenkint, a folyó oldalmozgása következtében, szélesebb 
völgyfenekek képződtek ebben az időben. Tehát az egész folyó-
völgyön végig nem volt lényeges szélesbítés. Ezért nevezem stadiális 
terrasznak. 
Sokkal hatalmasabban fejlődött ki a tőlem fellegvárinak neve-
.zett, általánosan elterjedt terrasz. Nagyváradtól délre ez majdnem 
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6 km széles, óriási kavicsfelszíri, mintegy 40 m magasan az allu-
viális síkság fölött. Nagyürögd falu van itt a terrasz síkján, de 
természetesen forrásképződésre és kútkészítésre alkalmas kis völgy-
bevágódásnál. Az ürögdi patak már nem a völgyben egyesül a 
Körössel, hanem vele párhuzamosan fut nyugat felé s a mocsaras 
Mácsai völgyecskén át, Vizesgyán táján, künn a szikes Alföldön 
folyik bele a Körösbe. 
Ez a terrasz felfelé szépen követhető. Mezőtelegdtől délre, 
Szakadát falu táján már 50 m magas az alluvium fölött, aztán elég 
gyorsan emelkedik s a Királyhágóra fut fel. Meg kell jegyeznünk, 
hogy az országút Nagy báród és Bucsa közt a régi terrasz színt-
jéről kis darabra felmegy a kemény kőzetek szintjére, hogy a 
terrasz apró, de mély patakbevágódásait kikerülje. így jut az or-
szágút 582 m magasra, holott a terrasz színtje a Királyhágón nem 
emelkedik 450 m-nél magasabbra. így is mintegy 100 m magasan 
van a Körös fölött, de aztán folytatását látjuk feljebb, Csúcsa, Kis-
sebes felé, míg végre belesimul a hegytetőkbe. 
Ezek fölött látszik még egy magasabb terrasz a várad—báródi 
öbölben, de már csak nyomokban. Különösen Nagyváradtól délre, 
Oláhapáti táján vannak szépen kifejlődve, délre nagy kiterjedésű 
felszínekbe mennek át, de még ezeket nem jártam be, nem lehet 
megmondani mifélék. 
A terraszok lépcsőinek éles kiképződése, a terraszfelszínek 
pompás, sík volta valóban klasszikus terraszterületté teszik ezt a 
báródi öblöt. A terraszokat természetesen mindenütt a kavics fölött 
1 — 1 Va ni vastag terraszagyag, hajdani ártéri üledék fedi. Ez a 
vizet nagyon rosszul ereszti át, azért a terraszok teteje sok helyen 
vizenyős, nehéz, agyagos föld. Nem is igen művelik, hanem csodá-
latosképpen a szép, vízszintes síkságokon erdők borulnak össze. 
Több helyen most törik föl a földet, a gőzeke nyomán látható, 
hogy mily nehéz megmunkálású, vöröses, agyagos föld ez, érthető, 
hogy nem nagyon szerették szántani. 
A terraszok kétségtelenül völgyfenekek. Volt tehát idő, amikor 
a Sebes-Körös völgyének feneke például Nagyváradnál 50 m ma-
gasan volt a mai völgyfenék fölött. Lehetetlen egyebet feltennünk, 
minthogy ugyanekkor az Alföld felszíne is ugyanennyivel maga-
sabban volt a mai felszínnél. Az Alföld felszínén lealacsonyodását 
nem okozhatta lepusztítás. Annak semmi nyoma sincs. Nem lehet 
tehát mást feltennünk, minthogy az Alföld felszíne azóta ennyivel 
alásülyedt. 
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De mi lesz a völgy fenékkel, ha az Alföld sűlyedni kezd? Mi-
alatt a fellegvári terraszok szintjében a folyó ilyen nagyon kiszéle-
sítette völgyét, azalatt az Alföld felszíne nyugalomban volt. A folyó 
völgyének feneke simán ment át az Alföld síkjába. A fellegvári 
terrasz sziklaterrasz, tehát csak olyan vastagságú kavicsréteg van 
rajta, mint amilyen mély volt a rajta kanyargó folyó középvizmedre. 
Ilyen vastag kavics fedte a folyóvölgy fenekét s ez a kavics széles, 
lapos törmelékkúp alakjában elsimult az Alföld színtjében. 
2. abra. Alföldre nyiló völgy törmelékkupjainak és terraszainak összefüggése. 
De aztán sűlyedni kezdett az Alföld ! A hegyek lábánál vonul 
végig a jól elfedett vetődés, mert a hegyek helyben maradtak. Puha 
kőzetről lévén szó, a vetődes mentén a puha kőzetek flexurával, 
lehajlással követték az elmozdulást. Csak az alattuk levő kemény 
kövekben lehetne felismerni a vetődéseket, bizonyosan több, pár-
huzamosat egymás mellett, mert a kőzetek eltörése nem történik 
olyan egyszerűen, mint az iskolakönyvek rajzai gondoltatják. A 
kemény kőzetek fővetődés-vonalán buggyan föl Püspökfürdő és 
Felixfürdő melegvize. Püspökfürdőtől délkeletre az erdőben mindjárt 
megtalálhatjuk a kemény mészkősziklákat, egész közel a forrásokhoz. 
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A völgyfenéknek, ha kemény kőből állna, most el kellene 
törnie s az Alföld színéből lépcsővel kellene feljuthatnunk erre a 
széles völgyiapályra. De a laza anyag ezt nem birja meg. Lemosó-
dik, a folyó temérdek kavicsot halmoz fel most a völgynyílásban 
s a völg3^fenék kezd magas, széles törmelékkúpba átmenni, de 
mindjárt be is vágódik a patak. 2. ábránk mutatja, hogy mi történt. 
Az I. völgyfenék a Tegyé l jelzett, nem igazi törmelékkúpba ment 
át. Inkább kaviccsal elsimított lehajlás ez, az I. völgysík lesimulása 
az Alföld megsűlvedt felszínébe. Ekkor keletkezett a II. völgysík, 
vagy völgyfenék, mondjuk a mai városi terraszok színtjében. Ez 
eleinte minden lehajlás nélkül ment át az Alföld színébe. De mivel 
ez kavicsterrasz, tehát a völgyfenék kiszélesítése után olyan periódus 
következett be, amikor a folyó völgyét feltöltötte, tehát valódi tör-
melékkúpot is épített az Alföld szélére. Ennek maradványát jelzi a 
T2 törmelékkúpszárny a 2. ábrán. Azután ismét sűlyedt az Alföld, 
a folyó bevágódott egész a III. völgyfenékig. Most ezt készítette el. 
Kaviccsal jól megrakta s széles, de nagyon sekéfy és lapos törme-
lékkúpot halmozott fel a régi törmelékkúp bevágásába és lába elé. 
így tehát ezen a helyen az Alföld felé lehajló felszíneket kell 
találnunk, úgy mint egészen vázlatosan a 2. ábra mutatja. 
A báródi öböl nyílásában a déli szárnyakat még nem ismerem. 
De annál világosabban mutatja ezt a tüneményt a nyílás északi 
szárnya. Ez a szárny tanított meg erre az elméletre. Nem dedu-
káltam, hanem az északi szárny alapján indukáltam a 2. ábra váz-
latos felfogását. 
A városi terrasz Nagyvárad alatt, Nagyvárad és Szentjános 
•közt elég meredeken emelkedik ki az alluviális síkságból. Rajta van 
a nagy Várad-Püspöki (most Biharpüspöki) vasút állomás és a 
mellette levő kavicsbányák. Nagyvárad északi végén, a Dorongos-
hegy alól jő ki a halmokból egy kis patak, a Kis-Körös, 138 m 
magasságban éri a síkság szélét a nagyváradi vasúti pályaudvar 
északi végén, aztán nyugatnak, majd a vadászház mellett északnak 
fordul, mintegy 124 m magasságban. Ahelyett, hogy a Sebes-Kö-
rösbe ömlene, északnak fordul tehát és átmegy Biharpüspöki nagy 
falun, annak északi végén már csak 112 m magasan van. Ne 
felejtsük, hogy a Sebes-Körös Nagyvárad nyugati végénél 121 m 
magas síkságon f u t ! A Kis-Körös sokkal mélyebb helyre jut, mint 
a Sebes-Kőrös völgyfeneke ! Nagyszántónál a Körtvélytó morot-
vájának méretei azt bizonyítják, hogy maga a Sebes-Körös is fut-
hatott valaha erre. A Kis-Körös itt már csak 107 m magasan van 
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s csak hosszú futás után Szentpéterszeg és Váncsod falvak közt 
ömlik bele a Berettyóba. Igazi, típusos centrifugális patak, amilyen 
a törmelékkúpokat jellemezni szokta. 
Biharpüspöki és Nagyszántó közt a Kis-Körös jobbpart ján 
megint magas terrasz emelkedik, meredek peremmel. Ez a terrasz 
lehanyatlik északra, a Berettyóhoz. A Kösmő patak fut le róla 
észak felé, párja a Kis-Körösnek. Ezen a törmelékkúpszárnyon 
van Bihar falu, északi végén Pelbárthida, Nyüved és Paptamási. 
Délen ez a törmelékkúpszárny 155 m magasra, tehát olyan ma-
gasra emelkedik, mint a magas terraszok Nagyürögd táján. Ez a 
darab tehát megfelel 2. ábránk jobbparti T\ törmeléklejtőszárnyának, 
a Biharpüspökinél kiinduló darab pedig a T2 szárnynak. 
Ezen a helyen tehát sikerült ezt a bonyolult kérdést tisztázni 
s kezd világosság derengeni a völgynyílások felépítésének eddig 
teljesen elhanyagolt kérdésére. Ilyen völgynyílás van a Maros előtt, 
sokkal nagyszerűbb törmelékkúpokkal, mint a Sebes-Körös nyílásá-
ban, továbbá a Szamos, a Tisza, a Latorcza, az Ung, de különö-
sen a Sajó nyílásában. Ez az utóbbi oly nagy kiterjedésű törmelék-
kúpot épít az Alföld szélére, hogy még a Tisza vízszín esésében 
is nyoma mutatkozik. 
De még itt is sok kérdés vár megoldásra. A szűkszavú alföldi 
formákat meg kell szólaltatni, nemcsak éppen az Alföld pontos 
tudományos megismertetése miatt, hanem azért is, mert ezzel a 
tudomány általános törvényeit is előbbre visszük s módszerek és 
igazságok lesznek kezünkben, amelyeknek segítségével más alföldek 
morfológiája is megoldható, analizálható lesz. Mert be kell valla-
nunk, hogy éppen az alföldek morfológiáját, oknyomozó topográfiai 
leírását mindig igen hálátlan mesterségnek tartották s nem sokat 
törődtek vele. Ami Alföldünk formáival is teljes zavarban és tudat-
lanságban voltak geológusaink és geográfusaink. Az Alföldi Bizott-
ság működése előtt senki sem sejtette, hogy a Dunának, Tiszának 
völgye és terraszai vannak az Alföldön. Fogalmunk sem volt a 
futóhomok formáiról. Csak a dűnét ismerték s a szélbarázdákkal 
tagozott homokgerinceket dűnéknek írták le. Az Alföld szélén levő 
törmelékkúpokat jobban ismerték, különösen Lóczy Lajos írta le 
mesteri vonásokkal a Maros nagy pliocén (?) törmelékkúpját. De a 
törmelékkúpoknak a völgyi terraszokkal való összefüggésére senki 
sem gondolt. Az Alföld eredeti felszínének rekonstruálása, a lösz-
felszínek dolinái, a futóhomok eredetének és zónális elhelyezkedé-
sének problémái, a mederváltozások, parti dűnék, zátonyképződések 
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kérdéseire vonatkozó eredmények mind újak lettek a tudományra 
nézve s még ha ta lmas perspektíva nyílik ezen a téren, úgy hogy 
a legszebb reményekkel tekinthetünk a további tanulmányok ered-
ményei elé. 
SZÁMADÁSOK 
A Magyar Földrajzi Társaság Alföldi Bizottságának 
elszámolása 1917. évről. 
I. Bevételek. 
1. Maradék 1916. év végén . . . ... . . . ... .. . . . 1209.27 
Nyíregyháza város segélye... . . . . . . . . . . . . ... ... .. ... . . . . . . 400.— 
3. Kecskemét város segélye . . . . . . ... ... . . . . . . . . . . . . ... . . . ... 600.— 
4. Szeged város segélye ... . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . o00.— 
5. Temesvár város segélye . . . . . . . . . . . . ... ... . . . . . . 600.— 
6. Torontál varmegye segélye... . . . . . . . . . 800.— 
Összesen 4109.27 
II. Kiadások. 
1. Ügyvezető díja és úti átalánya . . . . . . ... . . . . . . . . . 1000.— 
2. Fizikai földrajzi tanulmányokra ... ... ... . . . 1560.— 
3. Apróbb kiadásokra . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . 43.94 
4. 1918-ra átviendő maradék . . . ... ... . . . . . . . . . 1505 33 
Összesen 4109.27 
Kolozsvár, 1918. április 23. 
Dr, Cholnoky Jenő s. k. 
ügyvezető. 
Ezt a számadást átvizsgáltuk, a kiadások és bevételek tételeit az okmányok-
kal összehasonlítottuk és 4109 K 27 f. bevételt és 2603 K 94 f. kiadást és 1505 K 
33 f. maradékot állapítva meg, a számadást helyesnek találtuk. 
Budapest, 1918. április 2ö. 
Wodianer Arthur s. k. Róna Zsigmond s. k. 
a Magyar Földrajzi T á r s a s á g részéről kiküldött számvizsgálók. 
Válasz tmányi ha tároza t ér telmében s z á m a d á s a i n k b a n az ér tékpapírok névértékei 
szerepelnek. Pénztáros. 
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A Magyar Földrajzi Társaság Balaton Bizottságának 
1917. évi XXVII. elszámolása. 
Bevétel. 
1. Maradvány 1916. évről - 2612.51 
2. Államsegélyek - - — — 10000,— 
3. Hölzeltől, Wien bizom. elad. kiadv. . . . . . . . . . — — — — — 335.60 
-!. Kilián Frigyes utóda elad. kiadv. . . . . . . . . . — — — 5C. 
5 Közvetlenül eladott példányok ... . . . — - - --- --- --- 200.47 
Összesen 13198.58 
Kiadás. 
1. Biztosítás 1917. III/l. —1918. III/1-ig. — 51.16 
2. Kiadványok nyomdai költsége... ... . . . ... . . . . . . . . . . . . — — 8389.16 
3. írói díjak - — — -250,— 
4. I r o d a , p o i t ó . . . . . . . . . --- — — . . . . . - — .313.80 
Összesen . . . . . . 11004.1-
Egyenleg. 
Összes bevéte l . — - 13198.58 
Összes kiadás ... - 11004.12 
Maradvány . . . . . . 2194.46 
Budapest. 1918. évi március hó 1-én. 
Lóczy Lajos s. k. 
bizottsági elnök. 
Ezen számadást átvizsgáltuk és a bevételek tételeit az okmanyokkal össze-
hasonlítottuk és úgy a bevételeket, valamint a kiadási összegeket, nemkülömben a 
2194 korona 46 fillér maradványt, mely készpénzben lt 99 K 4ó f és 495 mun-
kákra illetve beszolgáltatott kéziratokra nyújtott előlegekből áll, rendben találtuk. 
Budapesten, 1918. március 20-án. 
Wodianer Arthur s. k. Róna Zsigmond s k. Farkasfalvi Imre s. k 
a Magyar Földrajzi Tá r saság részéről kiküldött számvizsgálók. 
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VAGYON . A Magyar Földrajzi Társaság 
I. Alaptöke. K f.j K f. 
1. 4°/0-os Magyar Földhitelintézeti záloglevél . . . . . . . . . 27000.— 
2. 4V20/0-os Pesti Magy. Keresk. Bank záloglevél . . . . . . 2600,— 
3. Tisztviselő Takarékpénztári részvény... . . . ... . . . . 400,— 
4. 4°/0-os Magyar Koronajáradék.__ ... . . . . . . . . . . . . . 200.—: • 
5. Hadikölcsönkötvény (1914. évi) . . . . . . . . . ... . . . 5400,— 
6. Takarékpénztári betét $1. II. ker. Takarékp. (felszámolás 
alatt) 4395-92 K; Pesti Hazai Első Takarékp. 6Í>25 — K 11020 92 46620 92 
II. hunfalvy-alap. 
1. 4°/0-os Magyar Földhitelintézeti záloglevél 1000.-
2. 1914. évi hadikölcsönkötvény... . . . . . . ... . . . . . . 250, —í • 
2. Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét .. . . . . . . . . . . 172.21 1422.21 
III. Farkasfalvi pályadíj-alap. 
1. 1914. évi hadikölcsönkötvény . . . . . . . . . .... 2200. — 
2. 1916. évi hadikölcsönkötvény... ... . . . . . . . . 1000.— 
3. Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét ... . . . . . . . . . 337.93 3537.93 
IV. Lóczy-alap. 
1. 1914. évi hadikölcsönkötvény... ... . . . . . . . . . . . . . . . 6350,— 
2. Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét . . . ... ... . . . 1049.50 7399.50 
V. Tátra-Obszervatórium-alap. 
1. 1914. évi hadikölcsönkötvény... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9250.— 
2. Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét . . . ... ... . . . 3520.77 12770.77 
VI. Gazdasági Szakosztály. 
1. 1914. évi hadikölcsönkötvény . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . 1950.— 
2. Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét . . . . . . . . . . . . 16.75 1966.75 
VII. Könyvtár, térkép, bútor és fölszerelés. 
1. Leltári érték.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . — 34686-90 34686.90 
VIII. Pénztári készlet. 
1. 6°/0-os 1915. évi hadikölcsönkötvény... . . . . . . . . . . . . 10000.— 
Takarékpénztári betét és készpénz . . . ... . . . . . . . . . 1520.22 11020.22 
IX. Követelés. 
1. Lóczy-alaptól előleg megtérítés . . . . . . . . . — .. . . . . 9.50 
2. Gazdasági Szakosztálytól előleg megtérítés . . . ... . . . 85.50 9 5 . -
Összesen . . . . . . I 120020.20 
1 
1 II 
Ezt a számadást megvizsgáltuk, az okmányokkal 
Budapest, 1918. évi 
Bogdánfy Ödön, s. k. Wodianer 
a Magyar Földrajzi Társaság 
1
 Választmányi határozat értelmében számadása inkban az értékpapírok névértéke szerepel. 
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vagyonmérlege 1917 dec. 31-én.1' TEHER 
IV. Lóczy-alap. 
1. A Lóczy-alapnak a forgótőkéből nyújtott 200 K elő-
legből törlesztetlen maradt . . . , . . . — 
VI. Gazdasági Szakosztály. 
1. A Gazdasági Szakosztálynak a forgótőkéből Németh 
Józsefnek „A szerbek anthropogeogr. tanulmányai" 
c. munkájának kiadására előlegezett 015 K-ból tör-
lesztetlen maradt — 
VIII. Pénztári készlet. 
1. A „Földrajzi Közlemények" 1917. étfi IX. és X. 
füzetére — 
2. A „Földrajzi Közlemények" internacionaléja 1914 — 
1917-re1 
Egyenleg, mint tiszta vagyon . . . . . . . . . . . . 
K f. 
Összesen 
K f. 
9.50 
85.50 
1723.52 
8000. • 
110201.68 
120020.20 
összehasonlítottuk és rendben találtuk, 
február hó 20-án. 
Arthur, s. k. 
részérói kiküldött számvizsgálók. 
Marczell György 
pénztáros . 
Róna Zsigmond, s. k 
1
 A Földrajzi Közleményeknek a háború miatt elhalasztott nemzetközi k iadására e lő-
irányzott költség 
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A Magyar Földrajzi Társaság pénztári számadása 1917-röl. 
Pénztári kimutatás. 
I. Alaptöke. 
Bevétel Kiadás 
1. Áthozat 1916-ról (értékpapír és takarékbetét) . . . 41620'92 
2. Urikány-Zsilvölgyi Magyar Kőszénbánya R.-T. 
Budapest alapítványa ._ . . . . . . 200.— — 
3. Erdélyi Bánya R.-T. Kolozsvár, alapítványa .__ 200.— — 
4. Szentháromság Bánya, alapítványa . . . ... . . . . . . 200.— — 
5. Borsodi Bányatársulat Rudabánya. alapítványa 200.— — 
6. Magy. Kir. Áll. Vasgyárak Budapest, alapítványa 200.— 
7. Bányagondnokság Márkusfalva, alapítvanyá ... 200.— — 
3. Bányaigazgatóság Márkusfalva, alapítványa . . . 200.— — 
9. Magyar Kir. Folyam- és Tengerhajózási R.-T. 
Budapest, alapítványa... . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . 200.— — 
10. Rimamurány-Salgótarjáni vasmű R.-T. alapítványa 200.— — 
11. Rudaer Zwölf Apostel Gewerbe, alapítványa . . . 200.— 
12. Gróf Csáky László Acélgyár R.-T. Budapest, 
alapítványa... . . . . . . . . . . . .
 T_. . . . 200.— — 
13. Felsőmagyarországi Bánya- és Kohómű R.-T. 
Budapest, alapítványa... . . . 200.— — 
14. Budapestvidéki Kőszénbánya R.-T. alapítványa 200.— — 
15. Serly Sándor dr. Budapest, alapítványa... . . . . . . 200.— — 
16. Atlantica R.-T. Budapest, alapítványa . . . . . . . . . 200.— — 
17. Magj'ar Általános Kőszénbánya R.-T. Budapest, 
alapítványa... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200.— — 
18. Kohlenindustrie Verein Teplitz-Schönau. alapít-
ványa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .... . . . 200. — — 
19. Weiss Manfréd Budapest, alapítványa . . . . . . . . . 200- — 
20. Báró Láng Boldizsár Budapest, alapítványa . . . 200.— — 
21. Eszakmagyarországi Egyesült Kó'szénbánya és 
Ipar R.-T. Budapest, alapítványa... . . . . . . . . . . . . 200.— 
22. Tudományegyetemi Földtani Intézet Budapest, 
alapítványa... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200.— — 
23. Első Magyar Általános Biztositó Társaság Buda-
pest, alapítványa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200.—- — 
24. Burchard-Bélaváry Andor dr. Budapest, alapít-
ványa ... . . . 200,— — 
25. Szirtes Zsigmond dr. Budapest, alapítványa (hadi-
kölcsönkötvényben) . . . ... . . . . . . 200.— — 
26. Réthly Antal dr. Budapest, alapítványa (hadi-
kölcsönkötvényben) .... . . . . . . ... . . . ... . . . . . . 200.— — 
"Vagyon 1917 végén Összesen 46620.92 —-
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II. Hunfalvy-alap.
 Bevétfcl K i a d á s 
1. Áthozat 1 16-ról (értékpapír és takarékbetét) . . . 1367.21 — 
2. Értékpapírok kamata --- 55 — 
Vagyon 1917 végén Összesen 1422.21 — 
III. Farkasfalvi Kornél pályadíj-alap. 
1. Áthozat 1916-ról (értékpapír és takarékbetét) .. . 2375.93 — 
2. Értékpapírok kamata ... ... . . . - 132.— — 
3. Farkasfalvi Kornél újabb adománya (VI. hadi-
kölcsönkötvényben) . . . — — — 1000. 
4. A 3. tétel alatti értékpapírok kamata . . . —_--_- 30,— — 
Vagyon 1917 végén Összesen 3537.93 
IV. Lóczy-alap. 
1. Áthozat 1916-ról (értékpapír és takarékbetét) .... 7209,— 
2. Értékpapírok kamata 381.— — 
3. Hézser Aurél dr.-nak tanulmányútra ~ ... . . . . . . — 200.— 
Összesen 7590,— 200,— 
Vagyon 1917 végén Összesen 7390.— — 
V. Tátra-Obszervatórium-alap. 
1. Áthozat 1916-ról (értékpapír és takarékbetét) . . . 11711.77 — 
2. Első Magyar Általános Biztosító Társulat ado-
mánya __ 500.— — 
3. Réthly Antal dr. Budapest, adománya . . . . . . . . . 2.— 
4. Sávoly Ferenc dr. Budapest, adománya . . . . . . 2.— — 
5. Értékpapírok kamata . . . . . . . . . . . . 555.— — 
Vagyon 1917 végén Összesen 13770.77 — 
VI. Gazdasági Szakosztály. 
1. Áthozat 1916-ról (értékpapír és takarékbetét) . . . 2173-25 
2. A Magyar Tud. Akadémia adománya ._ 500.- — 
3. Gáspár János Maroscsúcs, adománya . . . . . . . . . 3.— — 
4. Eladott publikáció... . . . . . . . . . . . . 3.— 
5. Sebestyén József (Gelse) adománya... . . . . . . . . . 100.— — 
6. Értékpapírok kama ta . . . . . . . . . . . ... 117.— -<-
7. Németh József „A szerbek anthropogeogr. tanul-
mánya" c. munkájának kiadási költségei . . . . . . — 1015.— 
Összesen 2896.25 1015.— 
Vagyon 19 7 végén Összesen 1881.25 — 
VII. Könyvtár, térkép, bútor és egyéb felszerelés. 
1. 1917 január 1-én , . . . ... 34977.94 — 
2. Könyvbeszerzés 1917-ben 108.96 — 
3. A meteorologiai intézetnek eladott műszerek — 400.— 
Összesen 35086.90 400,— 
Vagyon 1917 végén Összesen 34686.90 — 
VIII. Forgótőke. 
Bevétel Kiadás 
1. Áthozat 1916-ról (pénztári maradvány).. 13450.50 — 
2. Osztrák-Magyar Bank segélye . . . 50.— — 
3. Milekker Rezső dr. pályadíja... . . . . . . . . . . . 100.— — 
4. Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztárak 
segélye... . . . . . . . . . — .. . — — .. . . . . 60.— 
5. Magyar Orsz. Központi Takarékpénztár segélye 100.— 
6. Pesti Hazai Első Takarékpénztár segélye . . . . . . 200.— — 
7. O fensége Fülöp Szász-Coburg-Góthai herceg 
segélye... „ — ... . . . . . 600.— — 
8. Államsegély (I. része) . . . . . . . . . 1500.— — 
9. Értékpapírok és a felmondott takarékbetétek 
kamata 2325.51 — 
10. Tagdijak1 6681.20 — 
11. Vegyes 646.30 
12. Átmeneti 984.02 — 
13. Földrajzi Közlemények 1916 IX. X. f. és 1917. 
I—VIII. f. — 9970.68-
14. Apró nyomtatványok ... . . . . . . ... . . . — 705.48 
15. Tisztviselők . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 2300.— 
16. Szolga . . . . . . — 375*80 
17. Pénztár... . . . .. — 263.75 
18. Iroda, posta — 317.40 
19. Könyvtár — 108"36 
20. Vegyes . . — 101 — 
21. Átmeneti .. ... _ . . . — 1034.84 
Összesen 26697.53 15177.31 
Pénztari maradvány 1918-ra . . . 11520.22 
Budapest, 1917 december 31-én. 
Marczell György, s. k. 
pénztáros . 
Ezt a számadást megvizsgáltuk, az okmányokkal összehasonlítottuk és rend-
ben találtuk. 
Budapest, 1918 február 20-an. 
Bogdánffy Ödön, s. k. Wodianer Arthur, s. k. Róna Zsigmond, s. k 
a .Magyar Földra jz i Társa=ág részéről kiküldött számvizsgálók. 
1
 A pénzbeszedő vá l tozása miatt budapes t i t ag ja inktó l csak 1918 j a n u á r b a n kezdtük-
beszedni az 1917. évi t agd i j a t . Ezek összege nem foglal tat ik a k imuta to t tban . 
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Előirányzat 1918-ra. 
Bevétel. 
1. Pénztári maradvány 19! 7-ről — 11520.22 
2. Tagdijak : hátralék 2500 ) 19500 — 
folyó évi 10000 j 
3. Államsegély: 1917 II. részlet 1500.— \ 
19181. és II. részlet 3000,— ... . 14500.— 
Rendkívüli 10000.— J 
4. Kamatok 2000.— 
5. Egyéb bevétel (adományok stb.) ... ... . . . . . . — ... — 1000. 
Összesen . . . . . . 41520.— 
Kiadás. 
1. Földrajzi Közlemények 1917. IX., X. füzet. . . . . . . 1723.52 
2. , „ 1918. I—X. füzet . _ 20500.— 
3. Internationale 1914 — 1918 á 2000 — 10000.— 
4. Személyi kiadások ... - — 4800. 
5. Szolga - 400.— 
6. Pénztár _ - — — — - 500.— 
7. Iroda, posta - - 800.— 
8. Apró nyomtatványok . . . ... . . . . . . — — 800. 
9. Könyvtár — — - - 1000.— 
10. Vegyes, mint egyenleg .. - --- — — 996.70 
Összesen 41520.22 
Budapest, 1918 április hó 25-én. 
Marczell György, 
pénz tá ros . 
Földr. Kö/1 1918. VI. füzet . 18 
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Apróbb közlemények. 
Magyar Katonai Földrajzi Intézet? Temesi Győzőnek a Földrajzi 
Közlemények ez évi 4—5. füzetében (225. old.) megjelent apró közle-
ménye arra kényszerít, hogy •— nézetem szerint •— idöelőtt hozzászóljak 
ehhez a kérdéshez. 
Az önálló magyar hadseregnek fölállítása csak azt vonja maga után, 
hogy a bécsi intézet közös jellege megszűnik és Magyarországon eddig 
hiányzott intézmények létesítendők. Ez azonban még nem jelenti azt, 
hogy ez ú j intézményeknek nálunk is katonaiaknak vagy teljességükben 
katonaiaknak kellene lenniök. Abba a kellemes helyzetbe jutunk, hogy 
nem fog kötni semmiféle esetleg maradi intézménynek megléte, hogy 
tehát a külföld valamennyi e téren szerzett tapasztalatait szabadon érté-
kesíthetjük. Már most rá kell arra mutálnunk, hogy azokat a helyrajzi 
térképeket, amelyeket a szakkörök egyértelműen a mai igényeknek meg-
felelőeknek hajlandók elismerni, nem katonák készítették. Ilyenek az 
amerikai állami térképkiadványok, de ilyenek főként a kis Braunschweig 
1:10.000 ú j topográfiai térképe és Württemberg 1:25.000 helyrajzi tér-
képe. Az utóbbi államban pl. a topográfiai, meteorológiai, geológiai és 
statisztikai intézményeket a 'kir. statisztikai intézet egyesíti magában. 
Ez az intézet az 1:2500 méretű 15600 drb „Höhenkurven-Flurkarten ' ' 
a lapján készíti az ú j , 1/10-Te kisebbített helyrajzi térképeket, a „Topo-
graphisches Bureau des Kgl. Württemberg. Kriegsministeriums Stutt-
ga r t " munkája pedig csak abból áll, hogy e helyrajzi térképekről készíti 
a Német Birodalom 1:100.000 térképének reá eső 20 lapját. Az úton-
útfélen a militárizmus vádjával illetett Német Birodalom négy államá-
ban polgári hatóság végzi a helyrajzi felvételt és magában Poroszország-
ban is sokkal nagyobb része van a magániparnak a térképek készítésé-
ben, mints-em gondolnók. 
Igen sok körülmény és felfogás, különböző szempont, a tudományos, 
műszaki és gazdasági mellett a katonai is mérlegelendő lesz, amint ez 
a kérdés szőnyegre kerül. A megoldás nem oly egyszerű, mint hinnők. 
Mert az utolsó 150 esztendő alatt, amióta hivatalos térképfelvétel van, 
nagy fejlődésen, sok változáson esett az át. 
A X V I I I . sz.-ban kizárólag a hadviselés érdekei teremtették meg 
a hivatalos térképírást. Míg korábban, a tudományos akadémiák részéről 
megindított mozgalmaknak nagy nehézségekkel kellett megküzdeniük, 
nagy hadvezérek, mint Nagy Frigyes és Napoleon, egy csapásra segítet-
tek a bajon. Csakhogy ennek az örvendetes fellendülésnek árnyoldalai 
is voltak. Nevezetesen kezdettől fogva túlzásba vitték e katonai körök 
térképeik tar ta lmának eltitkolását, másrészt sietős munkájukban sokszor 
szándékosan, többnyire kényszerűségből nem vették figyelembe a tudo-
mány haladását és követeléseit. 
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Míg a topográfiai anyagnak eltitkolásával ma, a sokszorosítás töké-
letessége következtében, már teljesen felhagytak, a tudományos és gya-
gyakorlati kívánságoknak elégtelen méltatása még élesebben domborodik 
ki. Valójában a szemrehányás nem is annyira a katonai köröket illeti. 
Hiszen épen a cs. és kir. bécsi katonai földrajzi intézet nemrég elhunyt 
parancsnoka, Frank 04tó táborszernagy pendítet te meg ezt az eszmét, 
hogy a mindinkább szükségessé váló nagyobb felvételi mérték (1:10.000-
eset a jánl ja ) elfogadásával vonassanak be a feladatba az állam polgári 
szervei is. Hogy sem a külföldi példára, sem erre a felhívásra nem tör-
tént semmi .sem, arról bizony inkább a monarchia tudományos körei 
tehetnek. Amint érthetetlen, hogy miért nézték ölbe tet t kézzel a magyar 
tudományos körök, miképen fejtenek ki az osztrákok részben magyar 
pénzen e közös intézetben tisztán német tudományos tevékenységet. Ha 
talán hajlandók vagyunk is a térképek nemzetközi jellegénél fogva ezt 
az állítást a térképekre vonatkozólag túlzottnak elismerni, váj jon áll-e 
ez a bécsi intézet nagybecsű elméleti kiadványaira is? Ugyan ki fogja 
e német nyelvű könyvek kapcsán valaha a külföldön a magyar nép áldo-
zatkészségét dicsérni? 
De e sérelmek és ezeknél sokkal nagyobbak (magyar törvények 
nyilt megszegése, továbbá számos kartográfiai elméleti és műszaki kér-
dés) megvitatása alapos, hosszabb foglalkozást kívánna. E r r e most csak 
reámutatni óhajtot tunk. 
Nem hagyhat juk végül megjegyzés nélkül Temesinek azt a kije-
lentését sem, hogy ,,ha eleinte idegeneket kellene is foglalkoztatnia az 
intézetnek, bizonyos idő múlva csak magyarokból állana vezetősége, 
műszaki és segédszemélyzete." Ez ellen már most óvást kell emelnünk, 
mert azt a 2—300 főnyi személyzetet geográfusaink, mérnökeink, föld-
mérőink. t isztjeink és a grafikai szakma műszaki személyzetéből könnyű 
szerrel összeállíthatjuk és szó sem lehet arról, hogy a , ,Katonai földrajzi 
intézettel" kapcsolatosan holmi szellemi importra szorulnánk. Ellenkező-
it u. Minden erőnkkel azon leszünk, hogy idegen segítség nélkül a leg-
jobbat teremtsük meg. —z. 
IS* 
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Irodalom. 
Unstead, 1. F.: A Synthetic Method of determining Geographical 
Begions. [The Geogr. Journal . 1916. Sept. ( X L V I I I . 3.) 230—249], 
Prof . Lyell egyike Anglia kiváló tanárgeográfusainak, kiknek egész 
sora szólt hozzá ez előadás témájához, de akik közül némelyek egyálta-
lában nem, néhányan csak részben értették át Unstead egész gondolatát 
— a vita során különösként emeli ki, hogy Unstead „ultraanalistából" 
fejlődött „szintétistává". Ebben semmi különös nincs. A földrajzi tudo-
mány elérkezett oda, hogy szintetikussá kell válnia, amint azt a „Föld-
rajzi gondolat történetében" kifej te t tem (1. kül. X I I I . és köv., X X I I I . 
és köv., X X X I I I . fejezeteket). Az egyes geográfus részese e fejlődésnek, 
öntudatosan vagy öntudatlamabbul, kiépíti egy-egy problémáját, stádiu-
mát, hogy esetleg abban megcsontosodjon, vagy messze előre látva irányt, 
később kiépítendő utat , kitöltendő keretet szabjon, de általánosságban 
fejlődik, halad. 
Unstead, Herbertson és iskolájának munkájá t építette tovább, job-
ban mondva át. Ügy Herbertson, mint Dyer, Taylor és Unstead meg-
kísérelték 1905., 1910., 1911. és 1913-ban a föld természetes tá ja i t tér-
képen fe l tünte tni és egyben osztályozni. Utóbbi nem sikerülhetett, mert 
a tá jak individualitások. És Unstead be is lá t ja a kísérleteknek csődjét, 
amelyek például ÉNy-Északamerikát és ÉNy-Európát egy típusba soroz-
zák. Helyesen ismerte fel, valószínűleg épen mint , ,ultraanalista", hogy a 
földrajzi régiók „felfedezésének legjobb módja" nem az, ha ,.külön tér-
képeken összehozunk kianalizált tényezőket, mint : domborzat, szerkezet, 
hőmérséklet, esőzés, természetes növényzet, stb.; hanem: kombinált hatá-
sukat s ennek kialakulását megfigyelni." (231.) ,.Ez a módszer sokkalta 
több munkát fog adni, de alkalmat n y ú j t kombinált és együttes mun-
kára." Helyes következtetésre jutot t s domborít ki előadásában, hogy 
egyes kutatók szorosabb szakjuk szempontjából is kisebb területeket 
tegyenek kutatás tárgyává, így keressék a jellegzetességek érvényesülé-
sének határa i t — helyesebben kiterjedését — és így építsék fel, ha tud-
ják, a nagyobb régiókat, mint egységeket és azok földleírását, majd, ha 
lehet, az egész földét, mint föld-, mint t á j rajzi egységét. (241.) Ezt a 
nézetet támogatja a nyugodt megfontolású 0. Beckit is, ki utólag í r t 
megjegyzéseket a cikkhez, s aki csak 'attól fél, hogy ,.a tényezők kom-
plekszitása olyan nagy, hogy a felfogás és leírás gyakorlati keresztül-
vitele lehetetlenné fog válni." Ez tényleg a tá j ra jz nagy nehézsége és 
ma messze vagyunk -attól, hogy abszolúte jól megoldhassuk. A legismer-
tebb vidékeken is, mihelyt a dolgok, jobban mondva a kapcsolatok mé-
lyére megyünk, mindenfelé hiányoznak bizonyítékok, megállapítások, 
ismeretek. Példa erre Braun ,.Deutsohland"-ja, ma egyike a legjobb 
alkalmazott szintétikus földrajzi munkáknak. Braun világosan ki is 
mondja. Az angol geográfiának pedig Lyons veti szemére a Brit ish 
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Association földrajzi osztályának 1915. évi gyűlésén (Tlie Impörtance 
of Geographical Research. Geogr. Journal . 1915. X L VI. k. 254.). 
Ha elérkeztünk a földrajzi tudomány előhaladásában ismereteink 
sokasodása és csoportosítása által újabb, nagyobb szintézis lehetőségéhez, 
ha felismertük a t á j rajzi megoldás helyességét, igazában azért, mert 
fel ismertük a földfelszín életközösségeinek egységét; mindez nem ok 
arra, hogy megáll junk s most agyonmetodizáljuk a tá j ra jzot . Ez csak 
a könnyebb és felelőtlenebb vége a dolognak. Át kell vinni a gyakor-
latba. Komoly kísérleteket kell tenni t á j r a j z i monográfiák írására, de 
kutatások alapján. És pedig előbb monográfiákra, lehető kis egységekére-, 
ebben igaza van Beckitnek és Unsteadnek. Majd akkor ki tűnik, hol 
hézagos még analit ikus tudásunk, amelynek fejlesztésére igenis szintén 
nagy szükség van még; Beckitnek és Walhsnak igazuk van, hogy ezt 
elfeledte Unstead. 
így a kicsiből a nagy felé akar ja Unstead a szintézist kiépíteni. 
(239.) Helyes. Ez az ú t is kell. Ma talán inkább, mint. máskor, mert az 
általánosítás, összefoglalás és klasszitikálás túltengésben van. 
A földrajz gerincét a térképben látó (angolok között természetes 
és fontos kérdés a tá j . a régió („distr ict") határának kérdése. De 
Unstead aránylag emancipálta magát s azt mondja, hogy ha egyszer 
a régió karaktere megállapítást nyert , — hiszen ez adja létjogosultsá-
gát — akkor odáig terjed, ameddig ez a karakter érvényesül. (237.) 
Ez a határ r i tkán éles. Különösen nehéz megvonni ott, ahol a két szom-
széd régió karakterét más-más nemű tényező, pl. itt geológiai, ott emberi 
adja (238.). Unstead, az angol, azért i t t is keres egy ba tá r t , — amire 
talán nincs szükség, mert de facto a természetben nincs, — s azt a 
,.konslánsabb tényezőkben", domborzatban, geol. szerkezetben, kőzetben, 
földben látja. (238.) 
Egyáltalán Unstead több súlyt fektet a szerkezeire s Herbertsonék-
nak hibául rója fel, hogy a klimát és domborzatot túlértékelik. (232/3.) 
Ezt a hozzászólók közül Evans (242.) veti leginkább szemére Unstead-
nek. De kellő okadatolás nélkül. Nem az a hiba, hogy Unstead ugyanúgy 
túlzásba esik itt, mint amott Herbertson, hanem az áll, hogy a nagy 
régiókat összefogó domináns tényező tényleg a kii ma. 
Evvel kapcsolatban két kérdés vetődik fel, ia domináns tényező 
-s a kisebb és a nagyobb régiók viszonyának kérdése. Az elsőben Unstead 
világosan lát (237.), lát ja azt, hogy különbözőnemű lehet a domborzat, 
lehet a növényzet, majd lehet az ember, s így az egy tényező alapján 
való felosztások nem földrajziak. De a másodikban szerintem egyik 
angol sem jutot t el a helyes következtetésig, sem Unstead, sem a hozzá-
szólók. A nagyobb tájak nem egyszerűen több kisebb tá j összességei. Ezt 
a ..Földrajzi Gondolat Történeté"-ben New England példáján muta t tam 
meg. 
Nagyon világosan fe j t i ki Unstead, hogy a faktorok kiterjedését 
nem saját analízisük számadásaiból ismerhetjük meg mindig, hanem 
— mert hiszen érvényesülésről van szó — gyakorolt hatásuk eredmé-
nyében. Az Egyesült Államok nagy centrális síkján az É. és D. közti 
klimahatárt cssak a termesztvények alapján lehet megvonni. (237.) 
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Világosan lá t ja Unstead a tá jak változékonyságát is a természetes 
tá jak átalakulását az ember munkája által gazdasági tájakká (240.). 
És igen értékes, amit a ,,gazdasági ( industrial) asszociációkról" mond, 
amelyekkel a gazdasági tudománynak épúgy kell majd foglalkoznia, 
mint a botanikának a „növényasszociációkkal" (236.). 
Unstead előadása mutat ja , hogy egymástól függetlenül, sőt a há-
ború által elvágva, a földrajzi tudomány eddigi eredményeiből s fejlődési 
irányából ugyanazok a következtetések és törekvések kezdenek kialakulni 
mindenütt , mint a földrajzi tudomány egy ú j fázisa. Teleki Pál. 
1918 február 7. Elnök: Cholnoky Jenő. 
Főti tkár jelenti, hogy a különböző tiidományos társaságok képvi-
selői a mai napon a Nemzeti Múzeumban tanácskozásra gyűlnek össze, 
melyen a minisztériumtól kieszközlendő rendkívüli segélyre vonatkozó-
lag fognak megbeszéléseket folytatni. Az akció, a szerzett előzetes érte-
sülés szerint, sikerrel bíztat. A Társaságot ő és Bátky Zsigmond szer-
kesztő képviseli. 
Elnök jelenti, hogy a mára másodízben összehívott rendkívüli köz-
gyűlés a résztvevők számára való tekintet nélkül hozhat határozatot a 
tagdíjfelemelést illetőleg. Minthogy azonban az esetleg megszavazandó 
tagdíjemelés a belügyminiszteri jóváhagyás előtt kötelezőleg nem foga-
natosítható -— javasolja, hogy a f. évet átmenetinek tekintsük, de már 
most kér jük fel tagjainkat , hogy a fennforgó nehéz Viszonyokra való 
tekintettel a f. évben is felemelt tagdíjat fizessenek. — Választmány 
a javaslathoz hozzájárul. 
Titkár beszámolva a Társaság működéséről jelenti, hogy bár jóval 
több szakülést tar tunk mint az előző években bármikor, ezeket mégsem 
kíséri tagjaink részéről a kívánatos érdeklődés. 
Alapító tagul felvétetik: László Gábor dr. r. tag, Budapest. 
Rendes tagul felvétetnek: Burios László polg. isk. tanítójelölt Bu-
dapest, Aradi kultúrpalota könyvtára, Lustig Aranka tanár Budapest,. 
Kapiller István hadnagy Nagykanizsa, Kolozsvári áll. tanítónőképző, 
VI I . ker. közs. polgári leányiskola Budapest (aj.: Hézser A.), Nagy-
várad-olaszii közs. polg. leányiskola, Fővárosi nyilvános könyvtár fiókja 
Budapest, Jászberényi áll. elemi népiskola, Kevevárai közs. népiskolák 
igazgatósága, Pöstyéni áll. s. közs. polgári fiú- és leányiskola. Lukáts 
Dezső villamos vasúti főtanácsos Budapest, Borz M. Geralda irgalmas 
nővér Miskolc, Debreceni városi közművelődési könyvtár (aj.: Marczell 
Választmányi ülések. 
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György), dr. Abonyi Henr ik ügyvéd Budapest (aj . : Iléthly Anta l ) , 
Kerékgyártó Árpád fögimn. tanár Budapest (aj . : dr. Bezdek József), 
torboszlói Beretziky Ödön mérnök Budapest (aj . : Ha j t s Lajos), Melha 
Endre polg. iskolai igazgató Vác, Nagy Ferenc ref. esperes Veresegy-
háza (aj. : Li t tke Aurél) , dr. Róheim Géza múzeumi tisztviselő (a j . : 
Bátky Zsigmond), Debreceni tud. egyetemi könyvtár (aj . : Vargha An-
tal). Vágvölgyi Lili tanítónő Budapest (a j . : Oholnoky Jenő). 
1918 április tf. Elnök: Papp Károly. 
Elnök jelenti, hogy báró Láng Boldizsár alelnökünket édesatyja 
elhunytával mély gyász érte. Főti tkár neki a választmány nevében rész-
vétét fejezte ki. 
Választmány üdvözli román fogságból szerencsésen visszatért 
tagtársunkat , Halász Gyula v. tagot, valamint Prinz Gyula dr. v. tagot 
abból az alkalomból, hogy a miniszter az ú jonnan létesített pozsonyi 
egyetem földrajzi tanszékére rendes tanárnak nevezte ki és szerencsét 
kíván működéséhez. 
Bátky Zsigmond szerkesztő jelenti, hogy a tudományos társasá-
goknak az állami támogatás felemelése érdekében indítot t mozgalma 
sikerrel jár t , amennyiben a miniszter 10.000 K rendkívüli segélyt utal t 
ki Társaságunknak. Indítványozza, hogy Szily Kálmán Ő méltóságának, 
mint e mozgalom lelkes vezetőjének, mondjon a választmány köszönetet. 
Ehhez a választmány készséggel hozzájárul s szerkesztő bejelentését 
örömmel veszi tudomásul. 
Ti tkár előterjeszti a Szily Kálmán által Társaságunk vezetőségé-
hez intézett emlékiratot, mely a különböző tudományos társaságok közös 
érdekeik védelmére való egységes szervezkedése és egy közös otthonul 
szolgáló kultúrpalota létesítése i ránt tartalmaz megszívlelésre méltó ja-
vaslatot. Választmány az emlékiratban felvetett eszmét teljes hozzájáru-
lásával pártfogolja s az ezek megvitatására és megvalósítására alakuló 
bizottságba elnököt, fő t i tkár t és Bátky Zsigmond szerkesztőt küldi ki . 
Prinz Gyula beszámol a Farkasfalvi Kornél-féle i f júsági földrajzi 
olvasmány-pályázatra beérkezett müvek megbírálására kiküldött bizott-
ság nevében a pályázat eredményéről. 
Az ..Olaszország vulkánja i" c. munka nyomtatásban már régebben 
megjelent s minthogy a megkívánt nyomtatott 3 ívnél is jóval kisebb 
terjedelmű, nem felel meg a pályázat alaki kellékeinek. Egyébként 
ügyes, jó megfigyelő és ikellő tudású geográfiai íróra vall. 
A másik: ,,Peary utolsó expedíciója" a kívánt mértéket semmikép 
nem üt i meg. — Választmány ennélfogva a pályadíjat egyik munkának 
sem ítéli oda. 
Titkár felolvassa a f. évi közgyűlés előtt kilépő választmányi tagok 
névsorát. Ezek: Farkasfalvi Imre, Gubányi Károly, báró Harkányi Béla, 
Hopp Ferenc, Ilosvay Lajos, Körösi Albin, Lasz Samu, Schréter Zoltán, 
Strömpl Gábor, Vargha György. — Választmány a kilépőkön kívül a 
szabál yoknak megfelelően még a következő tíz tagot jelöli: Bezdek Jó-
zsefet. Erödi Kálmánt. Györffy Istvánt, Harmos Eleonorát, Horváth 
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Károlyt, Kemény Györgyöt, Kormos Tivadart , Madarassy Lászlót. Timkó 
Imrét és Wodetzky Józsefet. 
Lóczy Lajos jelenti, hogy a Balaton-bizottság kiadványai közül az 
elmúlt évben megjelent Kuzsinszky Bálint: A Balaton melléki népván-
dorlás korabeli emlékek c. és Cholnoky Jenő: A Balaton hydrograpliiája 
c. munka. Há t ra van még Bartucz Lajos-tói: A Balaton-vidék anthropo-
logiája és az egész tudományos sorozatot befejező összefoglaló mü. mely-
nek megírása ö reá vár. 
Ugyancsak jelenti, thogy „A magyar szent korona országainak föld-
rajzi , társadalomtudományi, közművelődési és közgazdasági leírása" c. 
munka szintén a napokban került a könyvpiacra. Idegen nyelveken is 
valószínűleg mielőbb meg fog jelenni. — Választmány örömmel üdvözli 
Lóczy Lajost, mint a mű szereksztőjét. e nagyszabású és érdemes munka 
megjelenése alkalmából s úgy neki, mint a munkatársaknak elismerését 
fejezi ki. 
Cholnoky Jenő jelenti, hogy az Alföldi Bizottság működése az 
egyre nyomasztóbbá váló háborús állapotok miat t az eddigieknél is szű-
kebb keretek közé volt kénytelen helyezkedni. Ő maga Nagyvárad, Belé-
nyes és az Érmeilék vidékén folytatott fizikai-földrajzi tanulmányokat, 
azonban ezeket is a tanulmányozással együtt járó óriási költségek miatt 
kénytelen volt jobb időre halasztani s így a városok adományából begyült 
mintegy 3000 K összegnek 1/3 részét megtakarította a bizottság jövő 
munkája javára. 
Választmány Cholnoky Jenő indítványára Jankovich Béla volt 
kultuszminiszternek a földrajz iránt tanúsított meleg rokonszenvéért 
szótöbbséggel elismerését nyilvánít ja. 
Serly Sándor dr. elhalt ügyészünk helyére választmány Cholnoky 
Jenő indítványára dr. Erödi-Harrach Tihamért választja meg a Társaság 
ügyészéül. 
Pécsi Albert indítványozza, hogy a mai viszonyokra való tekintet-
tel a tisztviselők honoráriuma is megfelelő módon emeltessék. Választ-
mány az indítványt indokoltnak lát ja s a f. évi költségvetés figyelembe 
vételével a tiszteletdíjakat 1917 jan. 1.-től 1918 jan. ^L.-ig terjedő egy 
esztendei időtartamra a következőképen állapítja meg. Titkár és könyv-
táros tiszteletdíja: 2400 K, pénztárosé: 1200 K, szerkesztőké: 1200 Iv. 
Ugyancsak Pécsi Albert indítványára választmány elhatározza, 
hogy a katonai térképeknek tagjaink részére való kedvezményes árú be-
szerzése iránt illetékes helyen meg fogja tenni a szükséges lépéseket. 
Titkár jelenti, hogy Győrfly István kolozsvári egyetemi tanár az 
Erdélyi Kárpátegyesülefben tar tot t egyik előadása alkalmával 50 K-t 
gyűjtöt t a Tátra-obszervatorium javára. — Választmány köszönettel veszi 
tudomásul. 
Alapító tagul felvétetnek: dr. Horváth Károly r. tag Budapest, 
dr. Réthly Antal r. tag Budapest, dr. Székány Béla r. tag Kecskemét, 
i f j . Tolnai Lajos r. tag Budapest. Németh József r. tag Budapest, Win-
disch Hilda r. tag Budafok. 
Rendes tagul felvétetnek: Gyöngyösi M. Aurélia leánygimn. tanár 
Temesvár-Józsefváros (aj . : Cholnoky J . ) . Cseke Domokos felső keresk. 
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iskolai tanár Szabadka (aj . : Hézser A.), Székelyudvarhelyi áll. polg. 
fiúiskola, Nagyfcapolcsányi polgári fiú- és leányiskola. Nagyszebeni szt. 
ferencrendi nővérek nevelő intézete. Kerekes Gyula m. á. v. hivatalnoK 
Szeged, Igmándy József tanárjelölt Kolozsvár. 
1918 április 25. Elnök: Cholnoíy Jenő. 
Elnök jelenti, hogy a vallás- és közoktatásügyi minisztertől kiutal t 
10.000 K rendkívüli segélyről" szóló utalvány tévedésből Lóczy Lajos 
tb. elnök nevére áll í t tatott ki. aki az összeget jóhiszemüleg, abban a tu-
datban vette fel, liogy az a Balaton-bizottságnak szól s nyomban a Bala-
ton-bizottság nyomdai tartozásainak fedezésére fordí tot ta . Minthogy 
azonban a miniszter a nevezett összeget Társaságunk folyó kiadásainak 
s első sorban közleményeink költségeinek fedezésére szánta, annak a Tár-
saság pénztárába vissza kell térülni, ha lehet, a nyomdától visszafizetés 
ú t ján , ha nem, a Balaton-bizottság szokásos évi segélyeiből és más rend-
kívüli segélyekből. — Választmány elnököt és fő t i tkár t megbízza, hogy 
ebben az ügyben legjobb belátásuk szerint intézkedjenek. Bátky Zsig-
mond szerkesztőt pedig felhatalmazza, hogy a közlemények kiadásánál 
úgy járhasson el, mintha a teljes összeg már ez idő szerint is rendelke-
zésünkre állana. 
Papp Károly alelnök javaslatára választmány egyidejűleg elhatá-
rozta. hogy Társaságunk anyagi támogatása érdekében fordul junk a 
kereskedelmi, pénzügy- és íöldmívelésügyi miniszterekhez. 
Róna Zsigomnd beszámol a pénztárvizsgáló bizottság működéséről 
s jelenti, hogy a pénztárat s annak kezelését teljesen rendben találta. 
Pénztáros előterjeszti a jövő évi költségelőirányzatot, melynek 
egyes tételeit a kapott 10.000 K rendkívüli segély figyelembe vételével 
állapította meg. -—• Választmány az előirányzatot azzal a módosítással 
terjeszti a közgyűlés elé, hogy a könyvtárra felvett 3000 K összegből 
2000 K a Földrajzi Közlemények tételéhez csatoltassék. 
Rendes tagul felvétetnek: M. Á. V. felső népiskola igazgatósága 
India (aj . : Marczell Gy.). Jeney Gizella felsőleányiskolai és leánygimn. 
t anár Arad (aj . : Pauer Arnold). Állami főreáliskola Miskolcz (a j . : Szé-
kány Béla), özv. Bisitz Károlyné Budapest (aj . : özv. Báthory Józsefné), 
dr. Erődy Tihamér ügyvéd Budapest (aj . : Cholnoky Jenő), dr. Zalányi 
Béla fővárosi tanár Budapest (aj . : Papp Károly). 
Közgyűlések. 
Rendkívüli közgyűlés 1918 február 7. Elnök: Cholnoky Jenő. 
Jelen van 24 tag. 
Elnök jelenti, hogy a két héttel előbb, január 24.-re összehívott 
rendkívüli közgyűlés a megjelent tagok csekély száma miatt nem volt 
határozatképes; a mai közgyűlés tehát alapszabály szerint a jelenlevők 
számára való tekintet nélkül érvényes határozatokat hozhat. 
Elnök előterjeszti a választmányi ülés javaslatát a tagsági dijak 
felemelésére vonatkozólag. A tagdi jak felemelését a háborús állapot tar-
tamával egyre fokozódó drágaság teszi szükségessé. Kiadványainkat a 
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nyomdaköltségek nagyarányú emelkedése miatt még az eddigi szűkített 
terjedelemben sem ta r tha t juk fenn, miáltal kulturális érdekeink érzékeny 
sérelmet szenvednek. A posta és az adminisztrációval járó egyéb kiadá-
sok is tetemesen emelkedtek. Jogos volna munkatársainknak is az eddi-
ginél magasabb tiszteletdíjat adni, méltányos lenne tisztviselőink dijazá-
sáriak is megfelelő emelése, bár erre csak a fentebbi nélkülözhetetlen 
szükségleteink kielégítése után gondolhatunk. — Közgyűlés méltányolva 
a felhozott indokokat, elhatározta, hogy a rendes és alapító tagdijak 1919-
től kezdve 50%-kai felemeltessenek, a rendes tagdijak 10 K-ról 15 K-ra, 
az alapítói dijak 200 K-ról 300 K-ra és az alapszabályoknak ide vonat-
kozó részei is megfelelően módosíttassanak, a módosított alapszabályok 
jóváhagyás végett a belügyminiszterhez terjesztessenek fel. Azonban mär 
most felkérjük tagjainkat , hogy a f. évre is önkéntesen a felemelt tag-
sági díjat fizessék be, illetőleg a már befizetett összeget egészítsék ki. Az 
előfizetői díj a f. évtől kezdve 15 K-ban állapíttatott meg. 
Rendes közgyűlés 1918 április 25. 
Közgyűlés az elnök, főt i tkár, valamint a Balaton- és Alföldi Bi-
zottság jelentéseit jóváhagyólag tudomásul veszi, (L. a jelentéseket más 
helyen) az 1917. évi zárszámadást, a Balaton- és Alföldi Bizottság, vala-
mint a Lóczy-alap és a Tátra-obszervatórium számadásait jóváhagyja. A 
pénztárosnak és a bizottságok ügyvezetőinek a felmentvényt megadja. Az 
1918. évi s a választmány által előterjesztett költségelőirányzatot a pénz-
táros javaslatára oda módosítja, hogy a Földrajzi Közlemények 18.000 
K-ra felvett tételét a nemzetközi kiadványok tételének 2000 K-val való 
redukálásával 20.000 K-ra emeli s a nemzetközi kiadványok tételének 
rendkívüli segélyekből való kiegészítését t a r t j a kívánatosnak. 
Titkár felolvassa Lóczy Lajos beszámolóját a Társaság kiadásában 
s az ő szerkesztésében nemrég megjelent: ,,A magyar szent korona orszá-
gainak földrajzi, társadalomtudományi, közművelődési és közgazdasági 
leírása" c. müvéről. Közgyűlés Lóczy Lajosnak e nagyszabású, értékes, 
hézagpótló munka létrehozataláért őszinte elismerését nyilvánítja. 
Lasz Samu, mint a szarazatszedö bizottság elnöke (tagjai Pécsi 
Albert, Székány Béla), beszámol a szavazás eredményéről. E szerint a 
legtöbb szavazatot kapták s igy választmányi tagok lettek: Ilosvay Lajos 
(34 szavazattal), báró Harkányi Béla (32), Schréter Zoltán (32), Kor-
mos Tivadar (30), Lasz Samu (30), Körösi Albin (27), Erődi Kálmán 
(26), Vargha György (26), Strömpl Gábor (25), báró Nopcsa Ferenc 
(25). Szavazatokat kaptak még: Harmos Eleonora (7), Timkó Imre ("), 
Győrffy István (6), Farkasfalvi Imre (4), Horváth Károly (4). \Yo-
detzky József (4), Marenzi Ferenc (4), Gubányi Károly (4), Hopp Fe-
renc (3), Madarassy László (3), Székány Béla (3), Bezdek József (2). 
A pénztár és könyvtár vizsgáló bizottság tagjai ismételten megvá-
lasztatnak. 
Lasz Samu indítványára közgyűlés elismerését fejezi ki Cholnoky 
Jenő elnöknek azért a szép és alapos földrajzi ismertetésért, melyet a 
külföld számára készült „Ungarn" c. németnyelvű munkában Magyaror-
szágról írt. 
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Előadó ülések. 
1917 december 15. Pécsi Albert dr.: Beszámoló második balkáni út-
járól. 
A Magyar Tudományos Akadémia megbízásából és költségén a cs. 
és kir . Hadseregfőparancsnokság messzemenő támogatásával szerencsém 
volt 1917 ápri l isától augusztusáig másodszor is fö ldra jz i t anu lmányoka t 
végezni Szerbia és Montenegró területén. K u t a t á s a i m szintere volt a Ko-
lubara, Ibar és L im folyók völgye, a Novipazar i szandzsák, az Ipeki me-
dence és az Északalbán Alpok északi oldala. Az egész te rü le t legjellem-
zőbb a lakula ta a fölemelt tönkfe lü le t : 300—2200 m. magas, nagy ki ter-
jedésű fensíkok, ameyeket meredekfalú, mély szakadékvölgyek szabdal-
nak össze és választanak el egymástól. A lapos magasla toknak vastag 
mészkővel borí tot t részei karsztosak. Ahol a mészkő-takaró hiányzik, ot t 
is laposak a tetők, a vizek hosszú és bizonytalan kanyargások u tán ér ik 
csak el a plató szélét. A magasban ter jeszkedő penepla inna l éles ellen-
tétben állnak a mélyen és meredeken bevágódott szűk völgyek, amelyek 
helyenkint medence-szerűen k i tágulnak , ma jd egészen Összeszorulnak, 
különösen a karsztos területeken. A vulkánikus vidékeken a völgyek szé-
lessége egyenletesebb, de szintén igen csekély. I t t nagyobb tágula tok 
csak a folyók összeszögellésénél találhatók. Speciális érdeklődésre t a r t -
hatnak, számot az Északalbán Alpok glaciális jelenségei és az Ipek i me-
dence hata lmas törmelékkupja i . 
A szűk völgyek a letelepedésre a lkalmat lanok és igy az őstermelő 
népesség túlnyomó része a magaslatokon tömörül . Az i t t uralkodó hűvös 
klíma kevéssé kedvez a földmívelésnek, a lakosság főfoglalkozása az állat-
tenyésztés. A legeltetés maga u t án vonja a szétszórt te lepülést : A „fal -
vak" kisebb házcsoportokból állanak, amelyek 1—5 km. távolságra esnek 
egymástól, gyakran 20 km.-nyi hosszanti és hasonló szélességi k i te r je -
déssel. A medencék földművelő népe jobban tömörül, k ivál t az Ipeki al-
földön, de ott is kevésbbé, mint ná lunk. 
A fa lvak fej le t lensége nagy mértékben hozzájárul t a városi élet 
föllendítéséhez, amiben nagy szerepe van a termelés egyoldalúságának 
is. A városok leginkább a völgyi u tak találkozásánál és a nagyobbacska 
medencék szélein keletkeztek. A legnyomorultabb kis házcsoportoktól a 
legnagyobb városokig csaknem mindenü t t szembeszökően tűn ik fel a ho-
morú lejtő-törések döntő jelentősége a település helyének kiválasztásában. 
A dús rétek virágzó és bel ter jes állattenyésztésnek, a vizierők és 
széntelepek pedig nagyüzemű gyár iparnak lehetnének a lap ja i . Mindkét 
termelési ág kedve'zőbb természeti viszonyokat talál i t t , min t az Alpok-
ba n. A gazdasági e lmaradot tság okát alig t u l a j d o n í t h a t j u k másnak, m i n t 
a műveltség alacsony színvonalának, a rossz kormányzásnak és az iszlám 
bénító hatásának. 
A közlekedést a három imént emlí te t t tényezőn kívül még a térszin-
viszonyok is akadályozzák. Az Ihar-Kolubara-völgytöl nyuga t ra a Bal-
Kánnak jó természetes ú t j a nincs. Az osztrák részről nagy hévvel propa-
gált szandzsák-vasút építése rengeteg akadályba ütközik, igen nagy Ösz-
szegbe kerülne és soha sem felelhetne meg a hozzá fűzöt t várakozásoknak. 
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Nyugat- és Közép-Európából Szalonikiba Budapesten át vezet a legked-
vezőbb út. 
1918 január 27. dr. Kézser Aurél: Tokaj-Hegyaljai tanulmányok. 
Előadó azokról a morfológiai, gazdasági és település-földrajzi ta-
nulmányokról számol be vázlatosan, melyeket több nyáron át végzett a 
Tokaj-Hegyalján. 
A Tokaj-Hegyalja önkényesen, szőlőgazdaságilag körülhatárolt te-
rület, tehát nem igazi földrajzi egység. Az elnevezés földrajzi jogosult-
sága mellett szól azonban egységes antropogeográfiai karaktere (termelés, 
lakosság, település, történelem). 
A hegység kialakulása a harmadkorban radiális peremtörés követ-
keztében történt, melynek iránya a Hernád völggyel párhuzamos. A fö-
törésvonalat számos melléktörés keresztezi, minek következtében a hegy-
vonulat nagyfokú tagozottságot nyert . Kialakulásában két fő periódus 
• vehető fel. Az andezit és a riolit erupciók kora. Az előbbi a hegység zö-
mét, tömegesebb központi részét hozta létre, mint a hasadékokon egy-
szerre kitoluló monogén vulkánokat, az utóbbi a peremeken előtörő és 
az andezit hegyek hézagait (főleg a törések mentén) kitöltő alacsonyabb 
hegyeket és tu fa hátságokat. A Hegyalja jórészben az utóbbi periódusban 
keletkezett. Nagy szerepe volt hegységünk kialakulásában a vulkáni utó-
működésnek, mely kovasavas hőforrások (geizirek) hatásában nyilvánult 
meg; á t jár ta , megkeményítette a laza összetételű tufá t s ezáltal sok he-
lyen annak közel eredeti vastagságban való fenmaradását biztosította. A 
tufa erős denudációja következtében a hegyvidék eredeti képe kialakulása 
óta sokat változott. A völgyek egykori és mai szintje közötti különbség 
300—350 m.-re is becsülhető. A tufa különböző fokú keménysége miatt 
a régi felszín egyes darabjain platók és különálló, kisebb-nagyobb emel-
kedések alakjában maradtak meg (selectivus denudáció). 
A Hegyalja hegyei alacsonyabbak, mint a vonulatban tőle nyugatra 
fekvő hegyek. Átlagos magasságuk 300 m.-re becsülhető. Magános vagy a 
tufakörnyezetből kiemelkedő kúpok, sátoralakú és gömbölyded lapos 
tetők, szétterült platószerü lávafolyások — a jellemző típusok. A hegy-
vidéket a haránt-törések mentén átszelő kisebb patakvölgyek, a hegyek 
közé beékelt vagy a szélekről öbölszerűleg benyúló erősen pusztult (seni-
lis) tufa-halomvidék meglehetősen tagolttá teszi, a mi gazdasági kihasz-
nálhatóságát jelentékenyen előmozdítja. 
A Hegyalja gazdaságföldrajzi szempontból átmeneti területnek 
tekinthető az Alföld és Hegyvidék között. Er re utal éghajlata, növény-
zete. Főleg ta la ja az, ami a szomszédos alföldi vidékektől megkülönböz-
teti. Az uralkodó nyirok-talaj a szőlőre kedvezőbb, mint a gabonafélékre; 
a sovány tu fa inkább csak a felsőbb régiókban kerül elő, hol a denudáciö 
a trachit málladékot lehordta róla. Lösz cs>ak kevés helyen (Tokaji h. dél-
nyugoti előhegyek) fordul elő. Szántóföldek legtöbbnyire csak az alacso-
nyabb szintben, a nyirok borította tufalej tökön és az alföldi részeken 
vanak. Az egykori nagy uradalmakból kevés maradt ; sok a kisbirtok. Az 
alföldi gazdálkodás tanyaszerű jellege kevés helyen látható. A községek 
termelése sok helyen még a szükségletet sem fedezi. A Bodrogmenti, 
nagyhatárú bőven termő, részben alföldies jellegű községekkel éles ellen-
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tétben állanak a feljebb fekvő tipikus hegyaljai községek, melyeknek ke-
vés szántóföldje, rétje, legelője, de viszont jóval több szőlője és erdősége 
van. Utóbbi helyeken mindig a szőlőgazdaság lépett előtérbe, sok esetben 
a mezőgazdaság rovására. Az újratelepítés óta beültetett mintegy 9000 
kat. hold szőlőn kivül még egész hegyoldalakat foglalnak el a parlagon 
heverő egykori szülőföldeik mradványai, melyeknek beültetése van hivatva 
a Hegyalja egj-kori jelentőségét feltámasztani. Nagy erdőterületek is 
tartoznak a Hegyaljához, melyeknek kihasználása csak az utóbbi idők-
ben ölt nagyobb mérveket. A községekhez közelfekvő erdőket az utóbbi 10 
év alatt jórészben kiirtották s minthogy az ilyen módon nyert faanyagot 
másutt dolgozzák fel, a fa ipar egyáltalában nem lendült fel. Hegysé-
günkben nincsenek az andesit-trachit hegyekre általában jellemző nemes 
érc-lelőhelyek, egykori előfordul ás uk nyomaival azonban több helyen ta-
lálkozunk. Az utak kövezésére alkalmas andezit és a ki tűnő házépítő 
ínyagnak tekinthető tufa okos és megfelelő kihasználás esetén fontos jö-
vedelmi forrása lehetne a lakosságnak a kőtélén Alföld közvetlen szom-
szédságában. 
A Hegyalja földrajzi vonásainál fogva a településre eleitől kezdve 
kiválóan alkalmas volt. Az ősi nomád és a későbbi letelepült lakosság 
egyaránt megtalálta i t t életfeltételeit. (A halas Bodrog, az egykori va-
ltakban bővelkedő nagy erdőségek, legelők, szántómüvelésre alkalmas 
földek, várvédelmi lehetőségek.) Igen sokat szenvedett az ellensége« 
pusztításoktól, az elpusztult lakosság helyére idegen telepesek vándorol-
tak be (vallonok, csehek, olaszok, rácok, rutének, svábok, tótok), mégis 
az Alfölddel való közvetlen érintkezés hatása alatt a lakosság magyar 
jellegét, mindig megőrizte még a X V I I I . századbeli telepítésű tiszta sváb 
községek is az utóbbi időben megmagyarosodtak. így az idegenajkúak 
manapság itt számba sem jöhetnek. A lakosság állandó kicserélődése miat t 
a törzsökös őslakosság általában hiányzik. A X V I — X V I I I . századbeli 
vagyonos polgári társadalom, melynek iparosai messze földön híresek 
voltak (gombkötő, szűrszabó, csizmadia, bognár stb.) a szőlőművelésben 
beállott gazdasági hanyatlás és a városi nagyipar kifejlődése következté-
ben teljesen el tűnt . A lengyelországi kereskedelem hanyatlásával, az i t t 
átvezető híres kassai ú t jelentőségét vesztette és az ezzel összefüggő nagy 
vásárok is megszűntek. A -múlt század 90-es éveiben pusztí tott szőlövész is 
romboló hatással volt a gazdasági életre. Azóta lassú föllendülés követ-
kezett be. Az alföldi szőlőtermelés fejlődése sokat ár tot t a Hegya jának ; 
az alacsony borárak, kis kereslet, nagy befektetési költségek s aránylag 
kis hozam mellett a szőlő nem sok lehetőséget nyúj to t t a meggazdago-
dásra. A háború alatt azonban nagy fellendülést tapasztalunk. 
Hegyalja mai községei régi telepekre vezethetők vissza. Eleinte, 
mint a vezérek birtokai, később királyi, majd földesúri birtokként szere-
pelnek s várak szerint csoportosulnak. Idők folyamán sok kisebb telep 
eltűnt. A községek a hegyek lábánál az alföldi peremen, többnyire völgy-
nyilásban, az egykori Várhegy alatt vagy a Bodrog par t j án feküsznek. 
Elhelyezkedésükre befolyással voltak, mint a legtöbb telepnél általában, 
a védelem, a könnyű hozzáférhetőség (közlekedő utak) a topográfiai 
helyzetnek gazdaságilag minél kedvezőbb kihasználása, azonkívül víztelen 
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helyeken a kutak előfordulása és pincék számára alkalmas altalaj. A leg-
több községre jellemző a városias jelleg (egykori kiváltságos városok 
maradványai) : kőházaik, nagyszámú ősi kúria (bortermelők és kereskedők 
házai), kis udvar, kövezett és rendezetlen utcák, villanyvilágítás stb. Me-
zőgazdasági településtípusokat csak az Alföld déli községeiben (Sáros-
patak. Bodrog-Keresztúr, Tarcal) találhatunk. 
Előadó egy-két község települési viszonyainak részletesebb ismer-
tetésével fejezte be előadásáét. 
1918 február 9. dr. Steiner Lujos: Földmágnességi vizsgálatok. 
Az előadás a földmágnességi erőnek időbeli változásaival foglalko-
zott és ezek közül különösen a napi változással és a háborgásokkal. E vál-
tozások túlnyomó része külső hatóktól származik, melyek a légkör legma-
gasabb rétegeiben keringő áramok alakjában képzelendők. Ezeknek az 
áramoknak keletkezésében a Napból kiinduló sugárzások játszanak fősze-
repet és ily módon a Nap felületén végbemenő változásoknak a földmág-
nességi jelenségekkel már régebben felismert kapcsolata megmagyará-
zódik. Nagy jelentőségűek Sohusternek és Birkelandnak ide vonatkozó 
vizsgálatai, melyeket az előadás ismertetett. A Napnak mágneses viszo-
nyaira tíale-nak újabb vizsgálatai derítettek fényt, melyek azt mutat-
ják, hogy a Napnak épp úgy, mint földünknek van állandó mágneses tere 
(a kettő viszonya körülbelül 75:1 rendű) és azonkívül a napfoltok körül 
nagyon erős mágneses mezők mutathatók ki. 
A földön észlelt földmágnességi változások legnagyobb része azon-
ban nem közvetlen mágneses hatása a Napnak, hanem a belőle kiinduló 
sugárzások (Birkeland szerint katód-sugarak) ú t j án közvetített hatása. 
A szoláris állandóban fellépő és Abbot-tól megállapított változások 
is kimutathatók a földmágnességi változásokban, amint azt Bauer vizs-
gálatai mutat ják . 
1918 február 23. dr. Bezdek József: A földrajzi nomenklatúra. 
A geográfiai fogalmaknak, egységeknek és helyneveknek elnevezé-
sében és Írásában ingadozások vannak. Ebben az ügyben hozott irányel-
vek csak akkor vezetnek célhoz, ha van fórum, mely azrt elfogadja s annak 
érvényt is szerez. Addig is kívánatos a cél érdekében szótárszerüleg — 
különösen a régi magyar geográfiai irodalom alapján — a helyes nomen-
klatúra megállapítása végett, a geográfiai fogalmak elnevezésére használt 
szavak egybegyűjtése és feldolgozása. Továbbá azon egységeknek az elne-
vezésében, melyek a középfokú iskolák tankönyveiben és kézikönyveiben 
szerepelnek, következetesnek kell lenni s legalább ezekre (itt a helynevek 
nomenklatúrájára is) nézve egy végleges megállapodást létesíteni. Nem 
bizottsági úton, hanem önálló munka alapján kell ezt elvégezni, amelyből 
aztán a megfelelő észrevételek után tet t javítással legalább a nomenkla-
túra alapelvei rajzolódnának meg. Az előadó ilyen irányban már eddig 
is sokat tett s munkálatai folyamatban vannak. 
1918 március 7. Cholnoky Jenő dr: A földrajzi gondolat története. 
1. Teleki Pál gróf „Földrajzi gondolat története" c. munkájának 
rövid ismertetése, az ebből származó vita felemlítése. 
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•2. A vitára okot szolgáltató tényezők a földrajz különös, filozofikus 
jellegéből származnak. A Földön élő emberre nézve elképzelhetetlen, 
hogy legyen még egy tudomány, amely szélesebbkörű, mindenre kiter-
jedőbb legyen, mint a Földrajz. Innen származik az a tünemény, hogy 
sokan még a földrajz tudomány voltát is kétségbe vonják, még többen 
vannak, akik a földrajznak majd ezt, majd azt az ágát t a r t j ák egyedül 
üdvözítőnek s hiányzik az egyetértés. 
3. Az első kérdés: tudomány-e a földrajz? Ez éppen olyan kérdés, 
mint bogy tudomány-e a csillagászattan? Ha valamelyik tudós egyedül 
a Holddal foglalkozik, nem tudományos munkát végez-e? Miért éppen 
csak az a tudomány nem tudomány, amelyik a Földdel foglalkozik? 
A Föld ismerete természetesen minden tudomány eredményeit leszűri, 
azért merülhetnek fel vélemények, hogy tulajdonképpen a tudományok 
valamennyie földi tüneményekkel foglalkozik, még a gondolkodástan is, 
tehát tulajdonképpen valamennyi együttvéve a földrajz. Ez így túlzás. 
Ismerni valamely földrésznek topográfiáját, az egy határ tudást jelent, 
pl. Spanyolország hegyeit, völgyeit, vizeit-, városait, lakóságának számát 
etb. tudni, nem más, mint egy határ tudás, de amely föltét lenül külön 
tudomány keretébe tartozik. Ez a határ tudás még nem tudomány, de 
ha az egyes tények okozati összefüggéseit tanulmányozzuk, akkor tudo-
mányos munkát végzünk, ú j igazságokat keresünk s ez az ismerethalmaz 
már feltétlenül tudomány. 
4. A Földről készült rajz mindent egyformán figyelembe vegyen. 
Részrehajlás volna pl. a növényeknek, vagy a vulkánoknak, vagy a csata-
tereknek tula jdoní tani legnagyobb fontosságot. Épp oly tudománytalan 
az embernek tulajdoní tani a legnagyobb, minden mást elnyomó fontos-
óságot. 
5. A földrajz helyes fogalmazása. A szintézis. Minden, ami van, 
csak stádium, vagy fázis, aszerint, amint egyirányú fejlődésről, vagy 
ciklikus ismétlődésről van szó. Minden szorosan összefügg egymással. 
Nem lehet egyetlen geográfiai tényezőt sem kivenni, hogy minden meg 
ne változzék. Vegyük el a levegőből az oxigénnek csak a felét és nincs 
többé ember. Emeljük meg a tenger sziliét csak egy-két száz méterrel 
és nincsenek többé síkságaink. Vegyük el a földről a gabonát, vagy a 
lovat s az egész világtörténelem teljesen másként alakul (Indiánok). 
Adjunk az embernek négy kezet, mint a majomnak s egészen más a Föld 
emberföldrajza, egészen mást tar tunk szépnek, másként alakul minden. 
Egyszóval a legkisebb részletet sem lehet megmozdítani, hogy az 
egész épület össze ne omoljon, azért mindenre egyaránt szükség van. 
A Földrajznak éppen ezt a minden részében összefüggő egészet kell ra j -
zolnia. még pedig okadatoltan rajzolnia, hogy igazán a Föld rajzát adjuk. 
6. Ennek az egész földi létnek mindenestől, hegyeivel, egével, 
emberével együtt létező szinbiózisa, vagy szintézise felől alakított reális 
idea: a földrajzi gondolat. Nem az egésznek oka vagy rendeltetése a 
kérdés, mert az elvont tudományok körébe tartozik, hanem az összefüg-
gése, a szintézise, a valódi állaga. Ezt lehet naivan, kezdetlegesen meg-
közelíteni (a villám istennyila, a hegy élőlény stb.), de lehet mind 
mélyrehatóbb, mind tökéletesebb, mind szigorúbb, amíg végre megér-
288 Társasági iijjyek 
demli a tudomány elnevezést. Éppen roppant széleskörűségénél fogva 
fejlődött nehezen, tapogatta az irányokat, szem elöl tévesztette az egé-
szet: a Fpldet s elkalandozott majd egyedül az ember életének meg-
figyelésére, majd a történelmi események lokalizálására, máskor a nép-
rajzra, a nemzetgazdaságra, elkalandozott a geológia felé. vagy a növé-
nyek elterjedésének adott egyedül jelentőséget stb. Mindez gyermek-
betegség, az igazi geográfus előtt az eféle viták tudománytalanok, mert 
minden földrajzi jelenség beletartozik tudományunkba, minden, ami 
a Földet jellemzi, más égitesttől megkülönbözteti, vagy máshoz ha-
sonlóvá teszi. 
A földrajzi gondolat ma már világosan áll a komoly szakemberek 
előtt. Humboldt, Richter, Ratzel, Richthofeű, Vidal de la Blache, stb. 
mind érzik ugyanezt, mind hol az egyik, hol a másik irányban erősebben 
dolgozik, de elismeri a más irányok létjogosultságát is. Csak nálunk 
merülnek fel még mindig tudománytalan vitatkozások ezen a téren. 
1918 január 12. Marczell György: A felső légrétegele meteorológiai 
viszonyai. 
1918 február 7. dr. Cholnoky -Jenő: .1 Balaton vízállása, a tavak 
vizsziningadózására való tekintettel. 
1918 április 18. Carl Ig. Hoff er: In Kriegszeit durch Türkei in das 
heilige Land. (Német nyelven vetített képekkel). 
(Vita estély.) 
1918 április 23. Báró Nopcsa Ferenc dr.: A Karszt morfológiája 
(vetítetet képekkel). 
FÖLDRAJZI KÖZLEMÉNYEK 
XLVI. KÖTET. 1918. 7—10. FÜZET. 
A Magyar Földrajzi Társaság szózata a világ 
Földrajzi Társaságaihoz» 
1. Beveze té s . 
Quura oceanus movetur, totus movetur. (Varenius.) A há-
ború és még inkább annak likvidálása a legkülönbözőbb kérdéseket 
vetette fel. A gazdasági hatalom és megélhetés, a közlekedés és ten-
geri uralom, a fa j i összetartozások é;s a f a j i gyűlöleten alapuló szét-
szakadás problémáit vetette fel Európa-szerte, amelyek a háború 
következtében beállott általános pszichózisban solia nem tapasztalt 
élesiségü szociális átalakulásban fűződnek össze. A felvetődő pro-
blémákat történelmi, nyelvi, néprajzi és szociális, földrajzi és gaz-
dasági, valamint politikai argumentumokkal igyekeznek támogatni 
és a legkülönbözőbb ein berek és embercsoportok legkülönfélébb 
megítélésében, más-más formákban, de gyakran — mondhatnók 
majdnem kivétel nélkül — egyoldalú megvilágít ásókban jelennek 
meg kérdések!, amelyek sokkal bonyolultabbak, semhogy azokat 
még komoly, de egyirányú okozati összefüggés alapján elbírálni, 
lehetne. 
H a az emberiség mai tudásának tárházához akarunk for-
dulni válaszéit e kérdések egész, vagy bármely lokális komplexu-
mának megítélésében, akkor a földrajz az a tudomány, amely a 
kérdések bonyolultságánál fogva- a válaszadásra leghivatottabb. Az 
a tudomány, amely nem aprózza fel, amit a természet összefog, 
amely megérti az összes tényeket, úgy az egész földre való vonat-
kozásukban, mint helyi viszonylataikban. 
A areniusnak fenti, akkor még majdnem jóslatszerű szavai óta 
a földrajzi tudomány mind öntudatosaidban fej lődött az egységei, 
szerves földfelszín élettudományává. A X V I I I . és X I X . századok for-
duló pontján bekövetkezett öntudatra ébredés, amelynek legjellegze-
tesebb kifejezése mindenesetre Humboldt amerikai ú t ja és az ezen 
fakadt eszmék voltak, azt a tudatot is meghozta, hogy a földfel-
szín életének nagy szintetikus koncepciójához elenyésző csekély a 
Földr . Közi. 1918. 7—10. fßzet . i!> 
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részletekben való tudás ós megindul a X I X . század elején a leg-
szélesebb alapokra fektetett analitikus kutatás ós a föld analitikai 
tudományainak nagymérvű differenciálódása . . . De a szisztema-
tikái korban sem szunnyad el teljesen az egység gondolata és a 
század közepén előérzések és kísérletek után elemi erővel megszü-
lető evolúció gondolatában ú j életet nyerve, behatol mindezekbe a 
tudományokba, megtermékenyíti azokat ós mindenütt bifurkációt 
idéz elő. A föld kemény kérgének kutatásában Powell ós Grilbert, 
Richthofen és Suess figyelme erősebben fordul az exogén erők felé 
és a geológia mellett kialakul a geomorfológia, a szisztematikái 
meteorológia mellett a klimatológia. Az óceánográfia, Challenger 
expedíciójával a részletkutatás mellett az összefoglalás terére is jut. 
Treviranus és de Candole kísérletei és Engler növény-paleontolö-
giája után a század végén Schimper teljes- világossággal fejezi ki 
a növény függését környezetétől. A botanika és zoológia terén is 
mindinkább kifej lődik az élet közösségének kutatása, amelyeket 
az ember mintegy öntudatlan, az analízistől ment egészséges gon-
dolkodásában régtől fogva mint egységeket tundrának és sztyepnek. 
erdőnek és mezőség'nek vagy lápnak nevezett el. A még nagyon 
általánosító, de rengeteg anyagot gyűj tö t t Ratzel-iskola után Vi dal 
de la Blache iskolájának remek monografia- irodalmában ós a Davis 
irányítot ta fiatal amerikai geográfusok munkásságában már tar-
talmilag ós metodikailag is teljesen önállóvá és hatalmassá fejlő-
dött a földtudomány, amelynek jelszava: ,,Az éleit egység" (Davis.). 
Ebben a tekintetben emlékezteitünk azokra a válaszokra, 
amelyeket legkimagaslóbb amerikai és angol kollégáink Rohrbacli 
CT. B. (penssylvaniai egyetem) 1914-ben felvetett körkérdésére ad-
tak. (..The trend of modern G-eography" Bull. Amer. Geogr. Soc. 
1914. Nov.) 
A most lezajlott óriási háború után a világbékének megköté-
sénél más gondolatok, más szándékok irányadók, mint régen. Ma 
száz; éve még a. bécsi kongresszus hatalmas uralkodókat képviselő 
diplomatád sakkfigurákként tolták a népeket és tartományokat 
egyik szuverenitás alól a másik alá. Ma más a szándék és Wilson 
éppen ugyanezt a kifejezést használta, hogy nem szabad sakkfigu-
rákként kezelni az embereket, a népeket. Ez a kijelentés azonban 
nemcsak a nép-szuverenitás elismerése a fejedelmekével szemben, 
nemcsak a nép-szuverenitás kodifikációjának szándéka sugalmazta 
azt. Az evolúció gondolatában felnőtt nemzedékek a népeket nem 
tekinthetik többé jogi tulajdonoknak, hanem szerves életegységek-
A Magv. Földrajz i Társ. szózata a világ Földra jz i Társaságaihoz. 291 
nek kell, hogy azokat érezzék és tekintsék. Nem szabad elfeledni 
azt , hogy amikor a mi tudományunk ia f en t je lzet t fej lődésen ment 
keresztül, ugyaniakkor iaz egész filozófiai gondolkodás Hegel től 
Spencerhez vezetet t és onnan egy megalapozot tabb, a spenceri gon-
dolatok szűrőjén á tment Hegelhez. 
Ma tehát fe l i smer jük és nemcsak a tudósok, de több-kevesebb 
öntudatossággal á térzi az egész művelt v i l ág a fö ldfe lsz ín életének 
szerv esiségét és ebben szerves alkotó részként a l akófö ld jükke l ösz-
szeforr t népeket . — A k i k sorsuk fe le t t dönteni h iva tva vannak , 
azok átérzik, hogy szerves lények fe le t t döntenek, hogy ami t tesz-
nek, az nemcsak jogi döntés1, hanem az evolúciónak, a szerves élet-
nek i rányí tása . Más módszereket is a lka lmaznak , mer t körülveszik 
m a g u k a t olyanokkal , akik e szerves élet és különböző i r á n y ú meg-
ny i lvánulása inak t a n u l m á n y ozásábain töl töt ték é le tük m u n k á j á t és 
t ud tunkka l a pár is i békekonferencia vezető pol i t ikusainak asz ta lá t 
szélesebb körben tudományos vezérkarok veiszik körül . Ebbő l azt 
l á t juk , hogy a, poli t ikai vezetők is fel ismerik azt , hogy : ,,a ter-
mészetben kereszteződő jelenségek bonyolu l t ságában és változatos-
ságában, a tények ku ta t á sában nem szabad csak egyetlen módszert 
követni: hasznos, hogy a legkülönbözőbb nézőpontokból t ek in t sük 
azokat" . (Vidal de la Blache.) 
Azok, ak ik h ivatva vannak a v i lág békéjét szerződésbe fog-
lalni, tudományosan k u t a t j á k tehát az egyes jelenségeket ós ténye-
ket, a dolgok egyes részleteit, hogy a tudáson, tapasz ta la ton , a jól 
mérlegelt erők és viszonylatok kiegyenlí tésén oly békét építsenek 
lel, amely a földön a mai tudásunkka l való megítélés a lap ján a 
legnagyobb ál landóságot é> biztonságot a d j a . Óriási m u n k a ez és a 
legnagyobb gondot igényeli , mer t igaza van a környezet tudomá-
nyos ku ta tására nézve Dryernek . de még inkább Bri í rhamnak, hogy : 
„Sok felületes dolgot í r t ak már a környezet befolyásáról és egy ok-
nak tu la jdon í to t t ak oly eredményeket , amelyekben sok ós sokféle 
okok lehettek befo lyássa l" . Mérlegelnünk, k u t a t n u n k kell a leg-
különbözőbb számba jöhető okokat és következményeket és jó lesz 
ezekben Hunt ing ton-nak figyelmeztetésére visszaemlékezni: „ N a g y 
szükségünk lesz számos, ál talánosan elfogadot t nézetnek alapos sta-
t iszt ikai analízis a lap ján való ú j ra megítélésére." — L á t v a a szán-
dékot, mely n a g y vonásokban ar ra céloz és amely a dolgok részle-
teinek megítélésében b izonyára egy tudomány közreműködését sem 
fog ja kizárni és mer t meggyőződésünk másrészt az. hogy a meg-
ítélésben /a ilegfontosabb 'szerepet a fö ldra jz i tudományinak kell 
19* 
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játszania, — hiszen azok az emberek ós területek viszonyaiból ke-
letkezett lények, amelyekről szó van, jpint ilyenek az ő kutatásá-
nak tá rgyai elsősorban — ezen meggyőződésektől áthatva fordul 
a Magyar Földrajzi Társaság az egész világ és elsősorban Paris, 
London, Róma és New-York földrajzi társaságaihoz a középső 
Duna egységes medencéje egységes államának, Magyarországnak 
ügy éljen. 
2. A felszín fe lépí tése és alakulatai. — A határok. — 
A klimarégiók, 
Mindiem morfológiai, geológiai vagy tektonikjai avagy oro-
grafiai térképen, Magyarország mint jól meghatározott kerek egy-
ség tűnik szemünkbe. Nem is szükséges talán a r ra a remek leírásra 
hivatkoznunk, amelyet a leíró földrajznak aranytol lú mestere: Eli-
sée Re cl us erről az egységről ad. (Nouvelle géographie universelle 
I I I . ) hiszen világszerte tud ja a geográfus azt, amit Brigii am rövi-
den összefoglal abban, hogy: ,.Magyarország egyike Europa leg-
tömörebb országainak." 
A nyugat i Alpok, a nyugat i bosszúság 16. foka tá ján hirte-
len végződnek, azonban szélső övezetei északkeletnek, illetve dél-
keletnek tar tanak és a Kárpátok láncaiba illetve a Dinaridák karsz-
tos fernsikjaiba mennek át. De míg a Karszt lapos hegy redői meg-
ta r t ják i rányukat végig a Balkánon, addig az Alpok északi ága a 
Kárpátokban trapéze® siarkokkal háromnegyed kört f u t végig és az 
Alduna szorosai felé körben kanyarodva belegöbül a szorosabban 
vett Balkán hegyláncba. E között a nagy ív között és a hozzá mint-
egy érintőként simuló izolált szerbiai hegycsoportok között 300,000 
km2 kiterjedésű harmadkorú medence zárul be. Ekként minden ter-
mészeti tulajdonságában Magyarországot Közép-Európához csa-
tolja a jellemzett hegy-gyűrű. A környékező hegy-gyűrűn túlfekvö 
északi ós délkeleti vidékek sajátosságai alig, vagy csak elmosódva 
érezhetők a hegykoszorún magán és azon belül. 
A keleti Stájerország, ez a Magyarország felé enyhén le-
ereszkedő szép begy- és dombvidék kemény tönk a föld kérgében. 
Ez a kemény tönk kényszerítette a keleti Alpoknak főzónáit. hogy 
észak és délkelet felé kitérjenek. Az északkeletnek fu tó hegyláncok, 
amelyek Pozsonytól kezdve a magyar ha tár t hordozzák évszázadok 
óta, egy darabon leereszkednek és egyben darabokra törnek. A kris-
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íályos zóna összefüggése megszakad, a liegység karaktere megvál-
tozik és innen kezdve viseli a Kárpátok nevét. A Kárpá tok fiatalok, 
kb. egykorúak az Alpokkal; az alsó Dunáig megtar t ják karakterü-
ket, kristályos zónájuk csak egyes 'hegygócokból áll. A keleti Al-
poknak a Dachsteinban, a Raxban és a Semmeringben végződő re-
mek mészkő-zónája is megszakad és ezt is a Kárpá tok végéig csak 
egyes mészkőszirtek jelzik, de hatalmas kifejlődésű a harmadik, az 
a homokkővonuLat, amelyet a keleti Alpokban még csak épen a geo-
lógus kalapácsa tud megállapítani, de amely széles övben alkotja 
a Kárpátok főtömegót Törcsvárig. 
A Kárpátok által élesebben, nyugaton és délnyugaton az Al-
pok és a Dinaridák, délen a Balkán ősh egysége által körülhatárolva 
fekszik a Közép-Duna. medencéje, amelyet a mezozoikumtól a har-
madkor ig majd nem megszakítás nélkül tenger borított . A z utolsó 
nagymérvű sűlyedés a miocénben történt ós ugyanekkor emelked-
tek ki a medence szélein erős vulkánikus működés következtében 
vulkáni hegyek és hegysorok. A sűlyedés nem volt egyenletes, 
északkeleten intenzivebb volt mint nyugaton, egyes hegy tömegek 
még elég magasak maradtak és kisebb medencékre osztották a sű-
lyedés területét, úgy, hogy a nagy medence, amely harmadkori réte-
gekből álló halomvidékein általában 300 méternél alig emelkedik 
túl, a gráci öbölben és Erdélyben 600 méteres, völgyektől árkolt 
fensíkokig emelkedik. A medence közepén 108 méteres átlagos ma-
gassággal és kb. 100,000 négyszög-kilométer kiterjedésben terül el 
a Nagy Magyar Alföldnek áldott búzatermő vidéke. 
Ez a felépítés visszatükröződött azon a rendkívül hosszú időn 
át és. alig számbavehető momentumoktól eltekintve, változatlan egy-
ségben, amely az utolsó évezred politikai történelmét e földterüle-
ten jellemezte. De éppen így megnyilatkozott a történelem során 
az Európát alkotó három nagy tektonikai régióhoz való viszony is, 
mert míg a terület egész teljességében a délnyugat-európai fiatal-
korú gyűr t hegységek zónájához tartozik, északnyugat felé közvet-
len határos Európának erősen lehordott, szenilis vidékével, kelet 
felé pedig a nagy orosz táblás földdel. Kelet, nyuga t ós dél befo-
lyása váltakozva érvényesült, és e föld váltakozva nyögte hatal-
mukat. de másik orografiai alaptulajdonsága, egysége mindig győ-
zedelmeskedett és ú j életre keltette. 
Az a harmadkori nagyszabású tömegmozgás, amelynek a kár-
páti bérefal is létét köszöni, nem marad hatás nélkül a medencét 
kitöltő anyagokra sem. Ez időben történt a medence egyes részei-
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nek lesűlyedése, míg más helyt a harmadkori és idősebb mély ten-
gerek iszapja hegyekké és dombokká gyűrődött fel. Az így a he-
gyek között kialakult három medence közül a Nagy- és Kis-Alföld 
felszínét a hegyekről lefutó csapadék-vizek hordaléka síksággá si-
mította ki, míg az erdélyi Mezőség felszínében, — minthogy a sü-
ly ed és lassúbb volt, — a ra j t a keresztülfolyó és az Alföld mélyebb 
szintje felé tartó vizek mély völgyeket vágtak az alapot alkotó 
tengeri üledékbe. Ahol a száraz klímában kemény ós mozdulatlan 
kőzet esetén ta lán egy kanyon-rendszer a lakul t volna ki, ott a 
pannóniai rétegek lazia konzisztenciája folytán halmos dombvidék 
jött létre, amely a szélek felé emelkedve olvad be a szomszédos 
hegy vád ék ekbe. 
Az oldal nyom ás által okozott réteg-gyűrődésen és a mozgó 
víz romboló és építő tevékenységén kívül mint harmadik tényező a 
földkéreg tömegmozgásával okozati összefüggésben levő vulkán erő 
működött közre a pannóniai medence földtani kialakulásában. A 
tűzhányók a Kis-Alföld északi és a Nagy-Alföld északi és keleti, 
a Mezőségnek pedig keleti szélein sorakoztak, a dunántúli domb-
vidéken elszigetelve, vagy egyes csoportokban működtek. A rég-
múlt idők tűzhányó- és vulkáni utóhatása sokféle és felbecsülhe-
tetlen értékű kinccsel ajándékozta meg a. Közép-Duma medencéjét. 
A tűzhányók közvetlen közelében rakódtak le nemes fémta r ta lmú 
érceink, emberemlékezet óta híres fémbányászatunknak alapjai. A 
tűzhányók működésének sorozatát a bazaltláva kiömlése zárta be. 
amely szilárd és szívós kőzet szolgáltatja útépítő iparunknak leg-
kitűnőbb anyagát , a szintén bőven előforduló tmchi t és andezit 
mellett. Arany , ezüst, ólom, pirit, bauxi t és (alunit teliérek és tele-
pek koszorúja övezi az országot elhatároló fő hegyláncokon jóval 
belül az országnak szívét, ez alföldeket a településnek és- gazdasági 
fejlődésnek egyik tényezőjeként, amely az Alföld mezőgazdasági 
termelésével harmonikus együttműködésben egészíti ki az ország 
gazdasági egységét. 
A Közép-Duna medencéjét legélesebben Pozsonytól az Ai-
dunáig a Kárpátok által lá t juk elhatárolva. Nyuga t és dél felé a 
határok bizonytalanabbak. Ahol az Alpoknak kelet felé irányuló 
láncait a stájer rög szétválásra kényszeríti, ott a medence benyúlik 
az Alpok közé pl. a grázi medencében, ahol pedig a Dinári dák dél 
feié kitérnek, a Dráva é^ Száva közének izolált hegy- és dombvidéke 
között és a Száván keresztül is mélyen benyúlik Bosznia-Herce-
govina területére. I t t voltak a politikai határok is mindenkor a leg-
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bizonytalanabbak. Magyarországhoz, amelynek határa a Kárpáto-
kon egy évezreden át változatlan maradt, az Árpádházi királyok 
korában hozzátartozott a gráei medence, a török hódoltság előtt 
birtokában volt Bosznia és Hercegovina is. Teljesen, nemcsak a me-
dencéhez, hanem a Magyar Alföldhöz is tartozik a Szerémség, amely 
a török hódoltságig integráns része volt Magyarországnak és tiszta 
magyar lakosság lakta amelyet csak a török invázió pusztítóit el. 
Ezekkel a változó határokkal szemben, ahol a későbbi törté-
nelmi fejlődés fo lyamán különböző népek osztoztak meg a medence 
részein és a széles erdőborította hegyöveknél mesterségesebb hatá-
rok: a Száva és a Dráva,, és a hegyek és dombok határvonala az 
Alpesek nyúlványaiban váltak politikai határokká — ezekkel 
,-zemben Magyarország csak egy helyen lépi át a fizikai földrajz 
természetes határolását. Az északnyugati határ mentén, aliol az or-
szág területe az orografiai határgerincen tú l a Morva-folyóig ter-
jed. I t t a túl nyúlást az indokolja, hogy a Morva-medence részben 
(i, magyar medence hidrográfiai egységébtz tartozik, amennyiben 
annak java része a mélyen sűlyedt, de. elő-előbukknő kárpát i ho-
mokkő övezeten tulajdonképen még kárpát i terület, és szélesebb 
kapu iis nyilik innen a Dunán lefelé, mint amekkora kapun a kétes 
11o vatar tozandós ágú bécsi medencéből a Dunán felfelé lehet jutni . 
A Magyar-medence politikai határai nem követik mindenütt 
a Kárpátokon végig a vízválasztót, amelynél gyakran megfelelőbb 
< rografiai határok vainnak. Ezek az orografiai határok minden 
egyes esetben klinmválasztók is, emellett életmód, történelem, po-
litikai és gazdasági érdekek el választói is. 
Mint klíma választók a növény- és legalább nagyrészt az állat-
világnak elválasztód is, a maguk egész másszerű, De Martonne klasz-
szifikációja szerint „arkt ikus klrmaterületükkel" , a domináló ko-
niferák a növény-földrajzi területével széles idegen övvel választ-
ják el Podoliának, Oláhországnak és Ukrajnának sztyep- és park-
\ idékeitöl a magyar medencének átmeneti , , tölgyfa-zóna" által ko-
szorúzott sztyepeit. A flóra tekintetében is jelentős egység és peri-
ferikus elhelyezkedés mellett, amely a Közép-Duna medencéjének 
nagyon sok tekintetben jellemző sajátossága, megtaláljuk Magyar-
ország flórájában és faunájában ugyanúgy a határterület i jelleget, 
mint a három nagy tektonikus régióhoz és a három nagy európai 
kliimaterülethez való viszonyában is. Zöme a közép-európai flóra-
vidékhez tartozik, amelyben a Duna flóra kei lik te, amely a Du-
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nántúlt . E rdé ly t és a Szerémseget foglalja magában és nagyrészt a 
Xárpátok flóraterülete is jellegzetesebben magyarok. A Délkeleti. 
Kárpátokban a keleti flóra-területekkel, a Karsz t vidéken át a me-
diterrán flóra vidékkel áll kapcsolatban. Ugyanez áll a faunára is, 
amely zömében közép-európai, de délen a pontúsi és mediterrán 
kerületek nyúlványaival vegyül. De a Közép-Duna medencéje még 
íaunisztikailag is mutat bizonyos különválást és őriz egy bizo-
nyos egységet az északnyugat felé eső Közép-Európával szemben. 
Az utolsó évszázadoknak sűrű gyűrű-kísérletei kimutat ták, hogy 
az Északnyugat i Xárpátok egy faunisztikai elválasztó határ. 
Egyike a legfrappánsább, a madarak délnek való vonulásáról szóló 
szkemaítákus nézeteket megdöntő tapasztalatoknak volt, hogy a 
csehországi nevető sirályok északnyugatnak vándorolnak, hogy 
azután a német és francia partok mentén vonulva a délfrancia és 
spanyol partokon ta lá l janak téli szállásra. A hegyek túlsó oldalán 
a magyar nevető sirályok a folyókon lefelé vonulnak olaszországi 
téli szállásaikra. A többi madarakra vonatkozó, sajnos még kisebb 
számú kísérletekből úgy látszik, hogy ugyanez áll a többi vándor-
madarakra is. 
A geológus, a geomorfológus és a természettudós idáig fogja 
érdeklődéssel követni az ország egységére vonatkozó fejtegetésein-
ket. A geográfus tovább fog menni és keresni fogja a korreláció-
kat ezek között a különböző jelenségek s a föld és az ember között. 
3. A t e r ü l e t és az e m b e r . — Megszá l l á sa a m a g y a r o k ál tal . 
E g y geográfiái egyéniség nemcsak az egyszerű geológiai és 
klimatológiai megállapítások eredménye, nem egyszerűen a termé-
szet által adott egyéniség. Abból a gondolatból kell kiindulnunk, 
hogy az csak egy reservoir, amelynek mélyén a természet által 
adott energiák nyugszanak, amelyek felhasználása az embertől 
függ. Az ember az, aki ezeket a imaga használatára alakítva, fel-
használva, valóban kitermeli a t á j individualitását. Az egyes vo-
nások. az egyes tények között szorosabbra fűz i a kapcsolatot, a 
helyi körülményekbe több összefüggést hoz és megteremti az erők-
nek rendszerét. Ekkor jegecesedik ki és differenciálódik egy t á j 
és válik az idők során egy népnek képére és hasonlatosságára vert 
éremmé. (Yidal de la Blache: Davisse „Hiistoire de France"-ban. 
I. köt.) 
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Az a föld, amely az egységnek oly sok természetadta jel-
lemvonását és biztosítékát rejtette magában a földfelszín átala-
kulásának eredményeként, az a magyarok bejövetele előtt sohasem 
volt — legalább amennyire történelmi ismereteink nyúlnak — 
egységes és állandó államterület. Senkisem tudot t e földön 
államterületet teremteni. Erősen nyi lvánult e területnek fekvése 
kelet, dél és nyuga t ütköző pontján. Út jába esett a keletről nyu-
gatra irányuló népvándorlásoknak; a Duna völgye pedig a Balkán 
felől jövő néphullámoknak nyi tot t szabad ú ta t a terület szívébe ós 
innen át nyugatra . Az első néphullámok csakugyan innen jöttek 
és részben délnyugat s nyugat felől is. A római uralom is csak egy 
ic'szét hódította meg, azt, a.mc]y a kul túrára legalkalmasabb volt : 
Pannóniát , a Bánságot és Dáciát. Mezősége in, • mocsarain és őser-
dőin számos nomád és pásztor-törzs osztozott. De érdekes talán 
másrészt az, hogy ezeknek és a rómaiaknak gazdasági egymásra-
utal tsága már ebből a korból kimutatható. — A rómaiak bukása 
után a keleti néphullámok válnak erősebbekké. Hunok, gepidák, 
gótok és avarok egymás után foglal ják el és b í r ják , a nomád 
népeknek mindenkori sorsa szerint a hatalmas összetartó kéznek 
elsorvadásáig ezt a földet. Közben és u tánuk, ú j ra nyuga tnak 
ér. délnek hatása válik érezhetővé, a frankoké, morva-szlávoké. 
pannóniai szlávoké és a bolgároké. Az egész folyamatot , a nép-
vándorlásoknak nagy korát, a szintén keletről jövő magyarok zár-
ják be, akik részben a korábbi népek i t tmaradt töredékeit, részben 
a népvándorlás népeinek törzseit ta lá l ják i t t és ha j t j ák nagyobb 
ellenállás nélkül hata lmuk alá. 
A magyarok is a népvándorlás népeihez tartoztak, mégis má-
sok voltak, mások kellett, hogy legyenek, mert ura lmuk nem volt 
mulandó, államot alapí tot tak, amely ezer évig egyazon határok 
között fennmaradt , ő k voltak tehát azok, akik egységes életre kel-
tették a Közép-Duna mentén levő sztyepnek és a feléje lejtő és 
azt övező hegykoszorúnak rej tet t erőit. Hogy mások: voltak, azt 
már a megszállás első tényéből lá t juk. Míg a többi nomádok súly-
pontja mindenkor valahol a Tisza mentén, a mocsarakkal és er-
dőkkel váltakozó legelők között volt. addig a magyarok a kul túrá l t , 
a mezőgazdasági művelésre alkalmas területeket foglal ták el. V i dal 
de la Blaehe-nak Davisse , .Franciaország történelméhez" í r t ki-
váló földrajzi bevezető kötetében találunk egy térképet, amely 
n termo föld elfoglalásának történelmét van hivatva il lusztrálni. 
Zöld szín jelzi az erdők, a szürke a parti all u vi ók, a marséhe-ok 
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területét, sárga a löszterületeket és a fennsíkok agyagos földjeit, 
szóval a „cereáliák" természetére alkalmas földeket. Ha ezen a tér-
képen nézzük Magyarországot, akkor legkönnyebben jellemezhet-
jük azokat a területeket, amelyeket a magyarok először szállottak 
meg: a sárga színnel jelzett- területeket, a Dunántúl t , a Kis-Al-
földet, a Bácskát és az ezekkel határos területeket. A magyarok 
tehát földmíves nép voltak, ha a törzsek között a hegemón nép 
nomád is volt, amint ez a népvándorlás kul turál tabb népeinél .gya-
korta fordul elő. Hogy a magyar minő mezőgazdasági kul túrá t 
hozott magával és hogy nemcsak ncmád állattenyésztő, szóval 
szarvasmarha- és juhtenyésztő volt, ezt bizonyít ja a disznótartá-
son ós a fejlett- halászaton kívül az, hogy búza ós árpa. szánt és 
arat, kepe és kéve, sarló és eke, szőlő és bor stb. ős-szavak a ma-
gyar nyelvben. 
Ők tehát az t a területet szállották meg, ahol ezt a kultúrá-
jukat folytathat ták, azt a területet, ahol kul túrá t már talál tak is; 
ahol a római kul túra folytonossága nem szakadt meg. Mert amíg1 
bejövetelükkor az Alföldön alig volt lakosság, Erdélyben és a hegy-
vidékek lábainál is nagyon gyér volt az, a Dunántúl aránylag leg-
sűrűbben lakott volt. A római kul túra i t t nem szakadt meg, a szőlő-
művelés folytonosságára, például! biztos adataink vannak. A ró-
mai szőlőmívelő eszközök formái mind a mai napig fennmaradtak 
e vidéken. 
Míg itt fennmaradt a római kul túra folytonossága, Dáciá-
ban, Erdélyben erre semmi bizonyosság nincs. A mai erdélyi ro-
mánság szereti magát a dáciai római kolonisták, illetve légiók utó-
dainak feltüntetni. De a dáciai római gyarmatosok városi lakósok 
voltak s ha utódaik i t t maradtak volna, a városi foglalkozást nem 
cserélhették volna fel nomád pásztorkodássali, a mai oláh lakos-
ságnak Erdélybe való beszivárgásának kezdetétől a. X I I I . század-
tól kezdve majdnem napjainkig legfőbb foglalkozásával is. És 
mindenesetre fenntartot ták volna a római városneveket! A mai. er-
délyi lakosság egyetlen római városnevet sem őrzött meg, még a 
tartomá,ny fővárosának Ulpia. Tra jánának helyén levő mostani köz-
séget is szláv néven (Gredistye) nevezik. A román vidéken levő 
helynevek túlnyomóan magyarok, a városi nevek majdnem kizáró-
lag azok, a románok is ezeket fogadták el és módosították a maguk 
nyelve szerint, amnak bizonyságául, hogy ők már magyarokat ta-
láltak it t . Magának Erdélynek nevét '(Ardeal) a. románok *a ma-
gyaroktól vették. 
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A bejövő magyarság tehát a földmíveléisre legalkalmasabb 
területeket foglalta el. Uralkodó legtisztább törzsei a Dunántú l ra 
telepedjek. 
4. A talaj kialakulása. — Talaj, kl ima és v izek szerepe . 
A területek, amelyeket elfoglaltak, termékenységüket az 
egész európai fejlődésben oly óriási szerepet játszott jégkorszaknak 
köszönik, amelynek visszavonulása idején a visszamaradó .moré-
náknak törmelék-tömegéből keletkezett kőporból és kőlisztből 
épültek fel, azaz rakódtak le, mint a hulló-por a hegyeinkben ta-
lálható szürke szívós agyagok, bükkerdőinknek laza ál lományú 
sárga földje, a déli országrészeknek hegyeit befödő vörös agyag és 
legfontosabbakkémt a magyar medence aszályos k l ímájú részében 
a lösz, mocsaras, ingoványos területeinek fenekén az a zsíros fe-
kete agyag, amely termékenysége révén oly nagy hírre te t t szert. 
A hegyek és dombok eredeti kőzete csak ott keveredik a termő ta-
lajhoz, ahol a szél hordotta takaró t az esővizek elmosták. Az Al-
földeken kétféle a t a la j amyakőzete. Főrészben szintén hulló por 
szolgáltatta a szántók és rétek ta la já t , csak a folyókmenti mély 
völgyekben találunk olyan területeket, ahol a folyók árvizéből le-
ülepedett iszap adta a termőtalaj anyakőzetét . A kl ima térképe vilá-
gos képét adja az őstermelés formájának; látható ra j ta az ország-
nak az a része, amelyen az erdőmívelés még nagyobb haszonnal 
jár, mint a mezőgazdasági: ez a fenyőerdő zónája ós a vele határos 
bükk erdő-zóna. A dunántúli blikk-zóna nem, mert i t t a mezőgazda-
sági üzemek jövedelmezősége a hegyekben is meghaladja az er-
dőkét. E z az egész erdőterület, ez az erdőkinos, amely 6,301.000 
hektár, a kárpát i hegységekben fekszik, amelyeknek ma az or-
szágtól való elszakítását kívánják szomszédaink. 
Már fent említettük azt. hogy Magyarországnak kl ímájában 
is érvényesül központi fekvése Európának 3 nagy kii materül ele 
között. A medence északnyugati oldalán az At lan t i k l ima vidéke, 
délnyugaton a Földközi tengeri és keleti oldalán az ázsiai kl ima 
érezteti hatását. A három klima befolyásának ha tára i a hegység- és 
dombvidéken még megjelölhetők, az Alföldön azonban elmosódnak 
és az egyes években uralomra jutó klima javára eltolódnak. A hő-
mérsékletnek. amelynek középmértéke délről észak felé 12°-ról 
8°-ra csökken (a tengerszin magasságára vonatkoztatva) a szélső 
évi ingadozása rendkívül nagy, át lag 51°, a napi ingadozás 12—13*. 
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A bárom éghajlat befolyását legjobban muta t ja a csapadék elosz-
lása. A Földközi-tengeri klimavidék baitása az októberi, az ázsiaié 
a nyár i esőmaximumban nyilvánult . A magyar őstermelésre a leg-
nagyobb és legveszedelmesebb az alföldi csapadék-eloszlás. 
Az Alföld 5—600 mm-es csapadékkal sokkalta szárazabb, 
mint Ausztriának és a német Alföldnek egyes részei 4—500 mm-el, 
mert a tavasz és nyárelő nagyon nedves, a nyárutó és az ősz 
aránytalanul száraz. Néha 4 héten át nincs eső, sem harmat. Az 
Alföldnek száraz klímájából következik; 
egyrészt az, liogy feltétlenül szükségünk van a hegységekben 
levő erdednkre, ha nem akar juk az Alföldnek gazdaságát egészen 
egyoldalúvá tenni, másrészt és legfőkép azért, mert ha a cerealiák 
termelésére legalkalmasabb területeknek Európa szívébe legmesz-
szebbre előretolt részét alkalmassá akar juk tenni arra , hogy to-
vábbra lépést tar tson Európa növekvő szükségletével, akkor annak 
külterjes, a klima rettenetes ingadozásainak könyörtelenül kitett 
gazdaságát kulturál tabb, függetlenebb gazdasággal kell felvál-
tanunk. 
Er re a természet az előfeltételeket a legszerencsésebb mó-
don adta meg és csak azt kell megakadályoznunk, hogy azok az 
1
 ember által más természetű argumentumok behatása a la t t okta-
lanul meg ne változtassanak. 
Magyarországnak orografiai egységével együtt jár , de talán 
még szembeszökőbb hidrográfiai egysége. Összes folyóink, ki-
véve a számot nem tevő Dunajecet, mind a Dunába és az országot 
szűk szoroson át elhagyó Olt-ot kivéve, mind az ország határain 
belül a magyar Dunába ömlenek. 
Ez a hidrográfiai egység egy kézben nagy kincset jelent. Oly 
kézben, amely megfékezheti, szabályozhatja és egységesen tud ja 
felhasználni. 
De ez nem oly könnyű! A magyar medence hidrográfiai szer-
kezetének tengelye a Duna. A Duna is, valamint a Tisza, a Maros, 
Bodrog, a sűlyedő rögnek mély részeit világosan jelölve tektonikus 
vonalak mentén helyezkedtek el, illetve fu tnak végig. A medence 
két részből áll: a Tisza gyűj tvén össze a kelet vizeit, amelyeket 
egyesítve vezet a Dunába. A szabályozás és felhasználás nehéz-
ségei ott fekszenek leginkább, hogy a két főfolyónak esése, gyor-
sasága nagyon különböző. A Tisza esése, felső folyása igen nagy : 
40 cm/km. alsó folyásán a lehető legkisebbre csökken 2 i [ 2—125 
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cm/km-ig. Mivel pedig a Dunának, még a Dráva-torok és a mol-
dovai szoros között i s 5 7—44 cm/km. esése van, árhullámainak 
duzzasztó hatása sokszor egészen Szolnokig érezhető. 
Ebből világosan kitűnik, hogy árvízvédelmi szempontból is 
mennyire fontos az egységes1 hírszolgálat. A Duna árvize felszo-
r í t ja a Tiszát, a Tiszáé a Bodrogot, a Köröst ós főként a seb^s 
folyású Marosnál okozhat veszedelmei/. I l y területen elsőrendű 
fontosságú, hogy a csapadékról, a helyi olvadás megindulásáról, 
a fő- és mellékfolyók árhullámairól és az árhullámok összetalál-
kozásáról gyors és pontos megfigyelések, hírek legyenek. Hogy 
mennyire fontos ez,' k i tűnik abból, hogy a Tiszának ártere arány-
lag nagyobb, mint Európa bármely folyójáé, 2.244,000 hektár az 
a terület, amelyet az árvíz ellephet. Magyarország eddig sokat 
tett az árvízvédelem terén és talán ez. az oka annak, hogy a másik 
oly szükséges munkához, az öntözések kiépítéséhez nem fogott 
hozzá a kellő mértékben. 3961 angol mértföld (6379 km) az ár-
védőgátaknak hosszúsága, az árvízvédművek jelentékenyen na-
gyobbak, mint a Pó és a Loire mentén, vagy akár a Hollandiában 
épült árvédelmi művek. 930 meteorológiai állomás hálózza be az or-
szágot, természetesen legnagyobb részt a vegyes lakosságú hegy-
vidék területén. 
Az árvízvédelem és hírszolgálat egyszerűen lehetetlenné vál-
nék, ha Magyarország feldaraboltatnék. Még sokkal nagyobb a ne-
hézség és a veszedelem, mint hogyha pl. a Szudán más kézen volna, 
mint angol kézen, nagyobb, mint hogyha a mezopotámiai folyók 
felső és alsó folyása más-más kézen volna, mert az ellenségeink 
követelésied alapján felosztott Magyarország Közép-Tiszájának és a 
szerb Alsó-Tiszájának népét a fenyegető árvíz-veszedelemről a 
Bodrog és Hernád mellől a tót, a Latorca és Tisza mellől a rutén, 
a Yisó, Szamos és Körös mellől az oláh kellene, hogy figyelmez-
tesse! 
Különösen nagy a veszedelem Magyarországon azért, mert 
gleccsereink nincsenek, a hóolvadás nagyon gyorsan megy végbe 
és a folv óknak régim je roppant különböző. A Tisza pl. 1904-ben 
1272 milliárd köbméter. 1912-ben 377* milliárd köbm. 1879-ben 
r>3V- milliárd köbm. vizet vezetett le ós épp ily óriásiak az inga-
dozások az évszakok között. 
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5. Az utak iránya. 
De nemcsak a folyók veszedelmes természetének és a bennük 
rejlő energiáknak kérdése, hanem folyásuk irányja is a Közép-
Duna medencéjének természeti egységét dokumentálja. Dokumen-
tál ják az útak, amelyek r a j tuk vagy mentükön vezették le a 
hegyvidékek sajátos termesztvényeit ós a jobb megélhetést kereső 
hegyvidéki lakót a medencének, az országnak szíve felé. Törté-
nelmünk legrégibb századainak ú t ja i legnagyobb részt ugyanazok, 
a főbb utak mind azonosak voltak a maiakkal és az első fővasút-
vonalainkat építő magyarellenes osztrák uralom sem volt képes 
más utakat találni, mint azokat, amelyek az ország szívébe az Al-
földre és az Alföld a többi országrészekkel való oseregazdaságának 
legnagyobb energiájú pontjaira, Budapestre fu to t t össze. Ahol a 
természet ad ja meg az utat , ott a természet megadja az útkeresz-
teződéseket és ott, ahol az u tak egyik területről a másikra, egyik 
tájból a másikba lépnek át, megadja a gócpontok keletkezésének 
helyeit is. Nem szükséges geográfusok előtt részleteznünk azt, amit 
,.Les divisions régionales de la Francé" bevezetőjében oly szépen 
megírt a szintetikus tá j ra jz i geográfia f rancia mestere. A gazdasági 
fejlődés, az u tak és forgalmi pontok története abba. a stádiumba jut, 
amelyet ő ,,modalité"-nek nevez és amelyen a kereskedelmi és ipari 
elet összes segédforrásainak termékeny teremtő egyesülését érti, 
amely egymáshoz vonzza a régente függetlenül keletkezett és ide-
gen életet élt különböző városokat, a különböző gazdasági homoge-
nitáson felépült különböző gazdasági régiókat egy új , magasabb-
rendű, kiterjedtebb, az igényeknek és a gazdasági élet fokozódásá-
nak megfelelő egységbe. 
Huntington, a földfelszín tényei az emberi életre gyakorolt 
hatásának kitűnő leírója, azt mondja: ,,ezekben a kérdésekben a 
pontos tények ismeretére van szükségünk", de hozzáteszi azt, hogy 
..a földrajz a történelemnek módszere ott, ahol hiányoznak az írott 
emlékek". E z t azzal kell kiegészítenünk, hogy: ahol pedig meg-
vannak, ott a földrajz egyike azon módszereknek — és mellette a 
másik a szociológia —, amelyek a történelmet ki kell, hogy egé'szít-
sék. De viszont a geográfusnak sem szabad felednie, amit a francia 
mester kitűnő taní tványa Brunhes mond: „az emberi földrajz min-
den tényének mélyebb analízisében elsősorban nemcsak gazdasági, 
hanem szociális természetű probléma is foglal tat ik". Ezér t a geográ-
fu s a gazdasági vidékek, a természetes tá jak és kapcsolataik kuta-
303 A RIagy. Földrajz i Társ . szózata a világ Földra jz i Társaságaihoz. 
tásában mindig vissza fog nyúlni, amilyen messze tud és keresni 
a fejlődés menetét és az eredő erőket, hogy a t á jnak faktorai t , nem-
különben a t á jnak egészét mint egységeket más egységekkel szem-
ben és nagyobb egységeknél belért ékük szerint a fejlődés és történés 
fo lyamatában való megjelenésükben vizsgálhassa. 
6. A z első te lepülések története . — A határvédelem. — 
Telepí tés a tatárjárás után. 
Hogy megértsük a mai Magyarországnak települési, népsűrű-
ségi és nemzetiségi, valamint a földi tényezőkön kívül ezeken is 
felépülő gazdasági viszonyait, végig kéli tekintenünk a település 
történetén. 
Mondottuk, hogj ' a magyarok az országnak azon tá ja i t fog-
lal ták el, amelyek legjobban megfeleltek gazdálkodás- és életmód-
juknak. A magyarok, valamint a velük és u tánuk bejött rokon tör-
zsek — kunok, jászok — sűrűbb vagy gyérebb megszállással elfog-
lalták az országnak egész sztyep- vagy park-karakterű területeit 
és megállottak az erdős hegyeknek határain. Rövidesen az előtt 
az elhatározás előtt állott az Európa szívébe benyomult hódító, 
hogy választania kellett a nomád hódító népeknek harcos halála 
és az európai civilizációba való behelyezkedés között. A már nem 
egészen nomád magyarok, akiknek előző hazájukban, Etelközben 
és Lebédiában, Déloroszország síkjain a bizánci ku l tu ra hatásai t 
kellett már érezniök, az utóbbit választották. A nomád hódítók 
területéből lassanként állani kezdett lenni. Első k i rá lyunk, Szt. 
Is tván nevéhez fűződik a törzsfőnökök uralmának letörése után 
az ország politikai egybefoglalása és a keresztyénség felvétele 
után az ország sorsára döntő 113-ugati orientálódás. Nagyjelentőségű 
politika volt ez, mert ezáltal konszolidált állam támadt a nyugat i 
államok szerves folytatásaként , mely egyrészt erős bás tyá j a lett 
Európának a nemsokára fenyegető keleti veszedelmek — bessenyők, 
kunok — ellen, másrészt értékes termelő és fogyasztó területet kap-
csolt bele a nyuga t i kulturkörbe. Jelentőségteljes volt az, hogy a 
bizánci ku l tura helyet t a nyugat i t választották. H a a bizánci kul-
turát. választották volna, valószínűleg elmerültek volna a görög-
keleti szlávság tengerében és más lett volna Európa történelme, 
í g y a keresztény germán kul túrával és állammal kerül t a magyar 
álla m szoros összeköttetésbe és á l lamformájának fejlődése Szent 
Istvántól Ferenc József ig bár — nemzeti bélyeget viselve magán — 
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némi különbségekkel, de egészben véve párhuzamosan haladt a ke-
resztény germán közület fejlődésével az Ottók birodalmától a XX. 
század német és osztrák császárságáig. 
Szent Is tván elhatározásával indul meg a nyugat i kul tura 
népelemeinek, a bajoroknak, f rankoknak, szászoknak, vallonoknak 
és olaszoknak — papoknak, szerzeteseknek, lovagoknak, kézműve-
seknek, sőt földmíves települőknek — beözönlése is, de ugyanekkor 
a k i rá ly i megyék megszervezésével nagyszabású belső települési 
polit ikát is kezd a ki rá ly Karol ing minta után. 
Mikor a nomád hódítók területéből állam lett, gondoskodni 
kellett a határok megvédéstérői. A honalapítók szülte államalkotó 
magyarság ezeket a határokat életrevaló politikai Ítéletével az or-
szág természetes határain, az erdőborította elválasztó bérctetőkön 
kereste. 
A határvédelmet az Árpádházi királyok rokon népekre és 
mellettük a németekre bízták. Nyugaton Csehország és Ausztr ia 
felé bessenyőket, jászokat és székelyeket telepítettek le, keleten, 
ahol a nomádok nyomása legnagj^obb volt, a XI . századtól kezdve 
erős tömegekben találunk székelyeket, majd a Barcaságban és a 
Szepességben németeket. A bessenyők és jászok mellett kunokat és 
palócokat is telepít és keresztel meg a magyar király. A határvéde-
lem szisztémája a szláv, de Túrán népeinél is messze Khiná ig szo-
kásos gyepű és gyepűelve rendszerén alapult. Széles, lakatlanul, 
vadon tar to t t területtel vették körül az országot, amelyen belül 
feküdtek a határőrök falvai. 
Az államalkotó magyarság és első telepeseink tehát az ország 
szívót és határai t szállották meg. A közbenső erdős vidékek meg-
szállása lassabban megy végbe. Az északnyugati felföldet fokozatos 
irtással, lassú telepítéssel szállották meg, amely munkára az Árpád-
házi királyok északon részben németeket, részben egy sziléziai szláv 
törzset, a fehér horvátokat hozták be és használták fel. Lassanként 
más idegen népek is szivárognak be az erdővidékekre. í g y jelennek 
meg Kelet-Magyarország erdős, legelős hegyvidékein az oklevelek 
tanúsága szerint először a X I I I . század elején mint nomadi'záló, 
juhtenyésztő pásztornép az oláhok. De még a X I I I . században oly 
kevesen voltak, hogy egykorú oklevelek tanúsága szerint az ország-
ban levő összes oláhokat egyetlen kirá lyi birtokra, mely a Székás 
völgyében feküdt, akar ták telepíteni. A környezet i ránt i előszeretet; 
mindmáig egyformán fennmaradt . Minél erdősebb és hegyesebb 
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a vidék, annál inkább az oláhok, minél erdőtlenebb és síkabb, annál 
t isztábban magyarok lakják azt. 
A magyarok ekkor is, mint egész történelmükön át, toleran-
ciával viseltettek a betelepülök és betelepítettek nemzetiségeivel és 
nyelvével szemben. A megmagyarosodás pnindig csak lassan és egé-
szen természetszerűen folyik. A kunokról például tudjuk, hogy 
századokig beszéltek török nyelven. 
A germán kul túrára való támaszkodásnak, a germán szövet-
ségnek következménye az első városok kialakulása is. A magyar 
sohasem igen volt városlakó. Magyar jellegű városok a török hódolt-
ság alat t keletkezett mesterséges parasztváros okon kívül az utolsó 
negyedszázad iparosodásáig al ig voltak. 
Az a közbenső helyzet, melyet Magyarország tektonikai és 
klimatológiai, florisztikus és í 'aunisztikus tekintetben az Európá t 
alkotó nagy tá jak között elfoglal, történelmében is .megvolt és az 
a nép, amely a Közép-Duna medencéjének uralkodó természeti t á já t , 
c.7. Alföldet elfoglalta, évszázadról-évszázadra újra és újra meg kel-
lett, hogy védje azt kelet, dél és nyugat — leginkább ta tár , török 
és német ellen. 
A ta tá r j á rás az országot teljesen elpusztította. De Kubla i kán 
halála és a tatároknak ennek következtében történt visszaözönlése 
után az ország magához tért és eredeti egységében visszaállt. E g y 
ú j telepítés indul meg. idegen népeknek ú j csoportjait hozza be 
Béla király. Oly erős a. regeneráció és kul tura ereje, hogy egy szá-
zad múlva már egyetemet állít a magyar Pécsett, legrégibb meg-
szállású területén, Dunántúl . Magyarország egészen integráns ré-
szévé válik a nyugat i ku l turának; az első két század után a hatal-
mas Anjou-ház királyai, majd Hunyad i Mátyás alat t a nyugat i 
kul tura renaissanceának egyik gócpontjává válik. Regiomontanus 
és hasonló súlyú tudósok mívelik a tudományt k i rá lyunk udvará-
ban, aki a Corvinában Európának egyik leghatalmasabb könyvtárá t 
a lapí t ja meg. 
Az idegen népek beszivárgása a vendégszerető országba tovább 
folyik és ezekbe a századokba esik a rutének behúzódása a gyepün 
innen. 
Földr. Közi. 1918. 7—10. füzet . 20 
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7. A török hódoltság és következménye i . 
Az az esemény, amely Magyarország fejlődésében a legfon-
tosabb és a legvégzetesebb volt és amelynek következményei mind-
máig súlyosan nehezednek erre az országra, az a törökök Közép-
és Nyuga t -Európa ellen való rohama volt, amelynek kivédésében 
az ország összetört, elpusztult, darabokra szakadt. A "hódító mo-
narchia az előnyomulás periferiáin, az állandó harcban levő vég-
várak körül elpusztít, néptelenné tesz mindent. A törökelfoglalta 
belső területről pedig a földesúri nemesség kivándorolt- és utána a 
súlyos adót nem biró paraszt is. Egy-egy ú j földeúr azután idege-
neket telepített a magyarok helyébe és így keletkeztek a Maros 
mentén le Aradig az első oláh és szerb telepek. Arány lag még leg-
jobb helyzete volt a török császári uradalmak parasztságának. 
Ezekbe erős is a bevándorlás és ez a magyarázata annak a különös 
településnek, amely Magyarország részletes demográfiai térképén 
szembeszökik: óriási parasztvárosok, az őket körülvevő tanyarend-
szerrel. 
Ezek a parasztvárosok, amelyek ma erős igyekezettel dolgoz-
nak iparosodásukon, eleddig tulajdonképpen nagy falvak voltak, 
falusias jellegük jellemzésére legyen elég talán annyi, hogy Hód-
mezővásárhely, Kecskemiét, Szabadka, Czegléd. D eb reo zen és Makó 
125.000 háza között csak 0 '4% volt a nem földszintes és hogy a 
Nagyal fö ld 44 városa külterületének átlagos nagysága 49.000 hold, 
beépített területüké át lag 1180 hold. A tanyák lassanként a török 
uralom megszűntével a gazdálkodás intenzivebbé válásával mind-
inkább állandóan lakott és sűrűsödő telephelyekké vál tak és ma az 
Alföld szívében 30 város között 27-et találunk, amelyek lakossá-
gának 20%-a és köztük hetet, amelyek lakosságának 40%-a tanyá-
kon lakik. 
Óriási pusztí tást vi t t véghez a török a népesség számában is. 
Az ország leggazdagabb táján, a Bánátban a törökök kivonulásakor, 
azaz a X V I I I . század elején a népsűrűség négyszögkilométerenkint 
1 volt és az egész Alföldön sehol sem volt nagyobb hétnél ; míg 
ugyanakkor a hegyes Trencsén, Turócz, Udvarhely és Fogaras 
megyék népsűrűsége a húszat, az erdélyi medence és az egész észak-
nyuga t népesség sűrűsége a 12-őt mindenütt meghaladta. 
Mikor a török uralom megszűnt, az Alföldet ú j ra be kellett 
népesíteni. Ez t a telepítést akkor Bécsből intézték azzal a céllal, 
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hogy a magyarságot kisebbségbe juttassák és ugyanebben az időben 
a még török uralom a la t t levő Oláhországból és Moldvából töme-
gesen bevándorló oláhság letelepülését örömmel vették és csak Te-
mes megyében vetettek eléjük gátat, ahol az ú j néme^ településeket 
féltették tőlük. A X V I I I . században keletkeztek a Dunántú l és az 
Alföld tótnyelvű szigetei. Ezek a tótok a felföldről jöttek és helyü-
ket a felföldön cseh-, morva- és lengyelországi szláv bevándorlók 
foglal ták el. Ebben a században oly bevándorlás folyt Magyar-
országra, akár csak a X I X . század végén az Egyesül t Államokba. 
E népmozgalmak történetét részletesen ismerteti Kovács Alajos 
(Stat iszt ikai hivatal) értekezése, amelyet ez i ra t ta l egyidejűleg 
van szerencsénk megküldeni. Magyarország, amely H u n y a d i Má-
tyás korában legalább 75—80%-ában magyar volt. a török uralom 
folytán odajutott , hogy a magyarság számaránya 1720-ban csak 
4 4 9 % volt. A török katasztrófa nélkül a bevándorlás normális 
tempójában a magyarság képes lett volna asszimilálni a beván-
dorlókat úgy, amint az természetszerű fo lyamatban a török hódolt-
ság előtti korban történt, úgy, amin t más európai országok ural-
kodó nemzetei, mint pl. a f ranciák asszimilálták országuknak sok-
féle származású törzseit. De a bevándorlás tempója oly irtózatos 
gyors lett a pusztítás után, hogy a természetes asszimiláció távolról 
sem volt képes vele lépést tar tani és sohasem tudván a h iány t ki-
pótolni, a mai szerencsétlen helyzethez vezetett. 
K a r akt eri s z t ikuma talán ennek a szerencsétlen és erőszakos 
megoldást nem tűrő helyzetnek a nemzetiségeknek erősen vegyes 
települése, amely vegyesség különösen nagyfokú éppen az ország 
leggazdagabb, legsűrűbben lakott és gazdaságilag legfontosabb 
területein. 
8. Magyarország természet i tájai. — A z egységes nagy 
gazdasági régió. 
E z t a teljes orográfiai, hidrográfiai, k l imat ikus és egy hosszú 
történelmi állandóság által is dokumentál t egységet, a mai Magyar-
országot, amelyet a településre és közlekedésre kevéssé alkalmas 
széles erdőborította hegységöv választ el a határvonalnak három-
negyed részén más, nagy. önálló életre szintén képes területektől, 
a különböző kisebb életű régióknak harmonikus egysége alkot ja . 
Ezek a. természeti régiók: 1. a magyar Alföld vagy nagy 
magyar medence, amely ha ta la ja nem is mindenütt azonos, mint 
19* 
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termőterület egységes: a külterjes mezőgazdaság és állattenyésztés 
területe. 
2. A dunántúli vagy pannóniai dombvidék a régi röghegyek-
kel, amely azonban tektonikailag az Alföld medencéjéhez tartozik, 
de a felszin formájával attól elüt, más az életmódja is, mert a- vegyes, 
belterjesebb gazdálkodásnak területe. így más a településnek módja 
és más a történelme. 
3. A pannóniai röghegy az Alpok és az északnyugati fel-
vidék közébe foglalt, vízben bővelkedő kis magyar medence, amely-
nek legnagyobb része a Kisalföld és amelynek termelése az Alföld 
és a Dunántúl között mintegy középhelyet foglal el. 
4. A harmadik medence az erdélyi, amelyet a tágabb érte-
lemben vett Bihar hegység választ el a nagy medencétől. Mezőgaz-
dasági főterménye a kukorica. Gazdasági, jelentőségét újabban 
nagyban emelte a felfedezett földgázréteg. 
5. Az északnyugati felföld, amelynek különböző eredetű hegy-
darabja i : a Kárpá tok homokkő-övének fiatal redői, a régi, talán 
variszkuszi masszivumok, a hozzájuk idegen Bükk és a medence felől 
körülkerítő vulkán-koszorú mégis annyi ra simulnak egymáshoz, 
hogy geográfiailag összetartozandónak tekintendők. A terület gaz-
daságát hegyvidéki földmívelés, pásztorkodás, erdőgazdaság és 
régebben gazdag érc-, újabban gazdag vas- és szénbányászat jei-
jemzik. 
6. Ennél lényegesen kisebb az északkeleti felföld, az Ondava 
s a Tapolya felső völgyétől a borsai hágóig. Ez a rutének lakta 
vidék az erdészet és bányászat területe. 
7. Az erdélyi medencét övező keleti és déli Kárpátoknak 
feléje eső lejtőin a politikailag idetartozó külső lejtő sávval együtt 
intenziv erdőgazdaság jellemzi. Gazdag legelőin virágzó pásztor-
kodás, állattenyésztés folyik. 
8. Külön geográfiai egység a krassószörényi hegyvidék a 
Marostól az Aldunáig. Hegyvidéki földmívelés a völgyekben, gaz-
dag vasbányászat a hegyekben. 
9. Ugyancsak külön geográfiai egység jellege van a tágabb 
értelemben vett Bihar-hegycsoportnak a Marostól egészen- a Sza-
moson túl a Lápos forrásvidékéig. Ennek a területnek is gazdag 
bányái (ércek, bauxit) s hatalmas bükkös és tölgyerdői vannak. 
Hegyi földmívelés és állattenyésztés jellemzik gazdaságát, 
10. Végül nem hagyhat juk említés nélkül a karsztrégiót, bár 
az egészében Horvátországhoz tartozik, mert ezen át vezetett min-
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(lenkor és fog vezetni mindig a Középduna medencéjéből a legrövi-
debb ú t a tengerhez, amely a Magyarországot alkotó tá jak minde-
nikének, úgy mint összességüknek életéhez nélkülözhetetlen. 
Ezeknek a természetes termelési előfeltételekben és termelé-
sükben különböző tá jaknak harmonikus együttéléséből alakult k i 
az egységes nagy természeti régió, amely a mai Magyarország. 
„Alaku l t k i " — mondjuk — dacára annak, hogy az egységnek 
minden természeti előfeltétele a természeti tényezőkben eleve adva 
volt. Kia lakul tnak mondhat juk azért, • mert a gazdasági fejlődés 
során a primit iv ember a maga egyoldalíibb szükségleteivel és 
kisebb igényeivel a homogén gazdasági régiókat szállja meg; de 
az igényeknek emelkedése, a gazdasági élet, a kereskedelmi össze-
köttetés fejlődése mind szorosabban hozza össze a különböző régiók 
lakóit s az egymást kiegészítő gazdasági régióknak kapcsolatát 
mind állandóbbá és felbonthatat lanabbá teszi, amint azt például 
Franciaországra nézve oly szépen jellemezte a fentidézett munká-
ban Vidal de la B lache és tan í tványa Letaconnoux: ,,A régiót 
azon összes városok és területek alkot ják, amelyeknek egymásra 
szükségük van." 
A Magyarországot alkotó természeti régiók ma egy közös 
magasabbrendű gazdasági életet élnek ebben az értelemben. H a 
az országot szétdarabolják, akkor i t t a magasabbrendű életet sem-
misítik meg, tehát visszafejlődést, a gazdasági előhaladás és a kul-
tu ra hanyat lását okoznák. Ennek a kérdésnek eldöntésében a modern 
gazdasági geográfus köteles az emberiség érdekében szót emelni. 
Az ő szavára van szükség, mert túl kell mennünk a szkematikus, 
élettelen adatok alapján való megítélésen, felül kell emelkednünk 
azon földrajzi beosztású gazdaságtanoknak gondolatvi lágán ame-
lyeket a legújabb időkig gazdasági fö ldra jznak neveztek. Nem sza-
bad ezeknek a módszere szerint a dolognak csak könnyebb végét 
fogni, mert akkor abszolút hibás következtetésekre ju tunk. Helye-
sen mondja Brigham: „Hogyha a földrajz a nemzetgazdaságnak 
alapja és ha valóban része a történelem tulajdonképeni szerkezeté-
nek, akkor nem hiányozhatik belőle a szociológiával való kapcso-
lat sem, egy oly mély és oly meggyőző összetartozás, amit semmi-
kép sem szabad elhanyagolni." Az ember lényege emelkedik gaz-
daságilag, amint az ember a kul túrában és gazdaságban erősödik 
és tömörül. Az ember mintegy rá í r ja a földfelszínbe a maga jelen-
tőségét geográfiái elosztásával és hangsúlyozza ezzel azokat a föld-
területeket,' amelyek reá nézve fontosak és településének módjával 
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jellemzi k u l t ú r á j á n a k hozzájuk való viszonyát . Olyan mélyen kel l 
i t t lá tnunk, m i n t Brunhes m u t a t j a meg a Géographie Humaine-
ben. Ház és ú t első és legjelentőségteljesebb nyomai a kultúrálódó 
ember és a föld kapcsolatának. A z ú tban az ember rá ra jzo l j a a földre 
gazdasági törekvéseit , összeköttetéseinek i rányá t , k u l t ú r á j á n a k ho-
r izont já t . 
Magyarországnak egész útrendszere, amióta csak i smer jük a 
Középduna medencéjének kereskedelmi ú t j a i t , a medence közepe 
felé vezet, mindannyi követve a vizek fo lyásá t és követve annak 
a természetes sú lypontnak vonzó erejét, amely a Duna-Tisza közén 
közelebbről a Duna könyöke t á j án természetszerűen k ia lakul t . 
A per i fér iák te rményei t ezek az ú t ak a cent rumba vezetik le, 
amelynek e t e rményekre magasabbrendű gazdasági életéhez szük-
sége van és ez úton vándorol vissza az az 'élelemtöbblet, amelye t 
a perifériák: nehezen megélő népességtöbblete szükségei és vándorol 
a per i fe r ikus régiók egyikéből a másikába á t a kicserélődő javak-
nak tömege, mer t ezek a régiók egymással csak a központi régió 
á l ta l f ü g g n e k össze. Ez a természetes ú t i r ány . 
9. Mit v e s z t e n é n e k az ország k ü l ö n b ö z ő része i a f e lo sz tás 
által . 
H a Magyarország felosztására kerülne a sor, akkor a köz-
ponti régió elveszítené elsősorban minden f á j á t . A 17 északi me-
gyében 2.767,000, Erdé lyben 2.807,000, a Báná t hegyes részében 
727,000 hektár erdő van, úgy hogy Magyarország 71/2 millió hektár 
erdejéből 6V2 mil l iónyi hek tá r t veszítene. 
Elveszí tenők az a l fö ld i intenzívebb mezőgazdálkodásra oly 
fontos á l la tá l lománynak egy igen tekinté lyes részét, m e r t hiszen 
az Alfö ld aszályos jellegű k l ímájáva l a gabonaneműeknek kedvez, 
míg a ku l túrnövények zöld tömege a nedvesebb k l imájú hegyvidé-
keken jövedelmező, ezért innen egészíti ki az alföldi gazda állat-
á l lományá t és a népességnek a nemzetiségi követelések á l ta l kiszakí-
tot t országrészek lekapcsolása u t án megmaradó 41%-a l szemben 
a szarvasmarha-á l lománynak még nem is 34%-a . a lóál lománynak 
a l ig 40%-a , a juhá l lománynak kevéssel több mint 30%ya ma-
radna meg. 
Elveszí tenők az 1718 millió tonnára becsült szénkészletünk-
r,ek több min t felét, 14472 millió tonnára becsült vasérckészletünk-
ből I28V2 millió tonnát . Elveszí lenők egész kősónkat, hiszen összes 
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nagy sótelepeink (25), amelyek közül kilencet bányásznak, Erdé ly-
ben és Mármarosban vannak oly gazdag készletekkel, amelyek több 
száz évre biztosítják a bányászatot és a külkereskedelmet, amely 
eddig Bulgária, Szerbia, Olaszország, Af r ika , sőt Brazíl ia felé is 
igen élénk volt. 
Elveszítenők összes arany, ezüst, ólom, réz, mangán, horgany, 
kéneső, antimon, kobalt, nikkel és aluminium bányáinkat . Míg 
ezen bányák elveszítése közül a biharmegyei bauxité és a bereg-
megyei alunité iparunk jövendő felvirágoztatását sú j taná érzéke-
nyen, addig a többi bányák elszakítása a mezőgazdasági vidékektől 
súlyosan súj taná a bányavidékek lakosságát, hiszen nemesérc bá-
nyáinkat a központi államhatalom jelentékeny áldozatokkal tar-
totta fenn az utóbbi időben éppen a felföld lakosságára való tekin-
tettel. Elveszítenők az utóbbi években fölfedezett erdélyi földgázt , 
amelynek megbecsülése ma még csak nagyon problematikus stá-
diumban van, amennyiben a magyar és amerikai geológusok 17 és 
72 milliárd köbméter között becsülik tömegét. 
De nemcsak szénben és földgázban veszítené el Magyarország 
iparilag és mezőgazdaságilag legerősebben fejlődő és legfejlődés-
képesebb, sűrűbb népesség befogadására legalkalmasabb terüle te 
majdnem egész energiakészletét, hanem elveszítené, mondhatnánk 
a maga teljes egészében legnagyobb energiakészletét: a fehérszenet. 
A vízi erők kérdése még sokkal súlyosabb probléma a többi 
energiánál, mert nemcsak arról van szó, hogy ez az energia, amely 
közel 3 millió H P - t jelent — szén-energiánk tízszeresét — Ma-
gyarországra nézve megy veszendőbe, hanem arról van szó, hogy 
egyben veszendőbe megy a világ-gazdaságra nézve, mert i t t épp 
oly katasztrofál is volna a hidrográfiai egységen alapuló gazdasági 
egységnek megbontása, mint a már fentemlí tet t folyószabályozás-
nál és árvízvédelemnél. A magyar kereskedelemügyi minisztérium 
a közelmúltban nagy tervet dolgozott k i a vízi erők felhasználásá-
ról. A vízi erők felhasználásának központjai volnának e szerint 
Orsova, Déva, Bán ff y huny ad. Máramarossziget, Kassa, Rózsahegy, 
Szered és a kisebbek: Pozsony, Muraszerdahely, Barcs. Ezek a köz-
pontok egy 1700 km-es vezetékkel egymás között összekapcsolha-
tók volnának és együttesen 2.400,000 H P - t termelnének. H a már 
most Magyarország szétdaraboltatnék 5 vagy esetleg még több szu-
verenitás között, akkor ennek az erőnek a kihasználása lehetetlenné 
válnék. 
Egységes vízrendszerünk feldarabolása a belterjesebb mezÖ-
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gazdasági termelést, amely az Alföld aszályos k l imája folytán 
csakis nagyszabású öntöző berendezésekkel volna elérhető, szintén 
lehetetlenné tenné. Az öntözéseken alapuló mezőgazdaság biztonsága 
mindenütt megkívánja, hogy az erőforrás, a vízgyűjtő gátak ugyan-
abban a kézben legyenek, mint az öntözött terület. Hiszen aligha 
kell ezt a Szudánért véres harcokat vívott angoloknak magyaráz-
nunk, vagy az amerikainak, ak i fel fogja tudni becsülni azt, hogy 
mit jelentene, ha a Roosewelt, Truckee Carson és hasonló vízgyűjtő-
művek más politikai fenliatóság alá kerülnének, mint a Phőnix-
nél öntözött 160—230,000 acre föld stb. Magyarországon még sok-
kal nehezebb a helyzet, mint ha Mezopotámiában, vagy a Nílus 
mentén volna a felső folyás más kézben, mint az öntözőművek, mert 
i t t az öntözendő alföldnek vízgyűjtő gát ja i t nyuga t i és keleti tótok-
nak, ruténeknek és oláhoknak, németeknek és vendeknek kellene 
fentartaniok. És sokkal nehezebb a helyzet azért is, mert folyóink 
vízmennyisége hóolvadáskor óriási, nyáron pedig teljesen leapad-
nak s így öntözni csak úgy lehet, ha óriási tárolóberendezéseket 
létesítünk. 
De nemcsak a központi országot vetné vissza gazdasági fejlő-
désében és tenné alkalmat lanná a világgazdaságban való kötelessé-
gének teljesítésére az előrelátás nélküli szétdarabolás, hanem pusz-
tító kézzel nyúlna bele a hegyes vidékek nem magyar nyelvű népé-
nek gazdasági viszonyaiba is. Azok az útak, amelyeket e népek 
évszázadokon keresztül használnak, az Alföldre vezetnek. Az em-
poriumok, amelyekbe kereskedni mennek, az Alföld peremén léte-
sültek. F á j u k a t a Vág. Tisza és Maros a fá t lan Alföldre vihetik 
csak, ahol mindezideig jó elhelyezést talál t ezen árú. 
Veszedelem fenyegetné a nemzetiségi hegyvidékeken létesült 
cukorgyárakat , mert hiszen a cukorrépa túlnyomólag ( 6 9 6 % ) 
magyar lakta vidékekről kerül ki. Meg kellene, hogy szűnjenek a 
dohánygyárak, amelyeket- éppen a nem magyara jkú vidékek kere-
seti viszonyainak javítása végett az állam a perifériákon helyezett 
el, pedig a dohánytermelés 922%-ia sík magyar területre esik. 
Tönkremenne e vidékek bányászatának jelentékeny része, amelyet 
szintén a magyarsággal való kapcsolat ta r t fenn. A szénfogyasztás 
65%-a tiszta magyar vidékek mezőgazdasági iparára esik, tehát ez 
azoknak legjobb fogyasztója. Veszedelembe kerülne a külföldivel 
szemben a hegyvidékek textiliparai, amelynek legtermészetesebb 
vevője aszályos k l ímájáná l fogva ter t i lgyárak feláll í tására nem 
alkalmas Alföldünk. Végül nem szabad feledni azt sem, hogy a 
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perifer ikus országrészek legrövidebb ú t ja a tengerre a folyókon le-
felé és azután a Magyar Alföldön keresztül vezet az Adr iá ig és az 
elszakadással hosszabb, nehezebb, drágább útakat kellene termé-
nyeinknek keresniök. Ez pedig csak erőszakkal s ezért csakis rövid 
időre volna keresztülvihető. 
10. A tájak közti gazdasági egység . — A z átmenet i régiók. 
Ezek mind egyes tények. I lyenek felsorolásánál ne feledjük, 
hogy vannak mélyebb kapcsolatok, ne fe ledjük Levasseur szavait: 
,,A statisztika számokkal él, amelyeknek hibájuk, hogy abstrak-
ciók." Azok a gazdasági erők, amelyeket az egyes régiók magukba 
rejtenek és amelyeket az ember mind belterjesébbé váló gazdasá-
gával életre kelt és mind szervesebben kapcsol össze és azok a gaz-
dasági erők is, amelyeknek különböző a képe és funkciója, nem él-
itek független életet. Ezeknek a gazdasági régióknak, minél bel-
terjesebbé válik az ember gazdálkodása, minél nagyobbak szükség-
letei és igényei, minél magasabb a kul túrá ja , annál erősebbé válik 
egymásra utal tságuk. 
A Magyarországot alkotó gazdasági régiók összesége együtt-
élésében egy erős autarchikus, lakóit kielégítő gazdasági életre ké-
pes. E z t az összeséget más hasonló, szintén különböző kisebb ter-
mészeti és gazdasági régiókból keletkezett nagy gazdasági tá jak-
tól, gazdaságilag kevéssé számba jövő, forgalmilag akadályozó, al ig 
lakott, szóles sáv választ ja el. Az ezen belül fekvő különböző gaz-
dasági régióknak szintén mint mindennek a természetben, nincse-
nek éles határaik, karakterüket a régió centrális legtisztább indi-
vidualitású része adja meg, lassanként mennek át átmeneti határ-
övekben a másik tá jba. 
De ezek az átmeneti övek, amelyek Magyarországnak fentebb 
felsorolt jellegzetes tá ja i között húzódnak körül az ország külön-
böző részein szélesebb, keskenyebb kacskaringós sávokban, az egyes 
tá jaka t nem választ ják el egymástól. Az ő szerepük éppen ellen-
kező. ezek a sávok összekapcsolnak, bennük összefolyik a két hatá-
ros régió karaktere, összefolyik bennük a két régió gazdasági élete, 
i t t cserélődnek k i a két régió terményei, i t t keletkeznek az expó-
riumok, egyszóval ezek az övek a gazdasági élet integrálódásának, 
legerősebb lüktetésének övei. 
H a a természetes régiókat és így természetszerűleg az átme-
neti öveket felrajzol juk az ország térképére, azt lá t juk, hogy majd-
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nem összes nagy városaink, Pécs, Szekszárd, Székesfehérvár, Buda-
pest, Miskolc, Kassa, Ungvár, Munkács, Szatmárnémeti, Nagyvá-
rad, Arad, Temesvár, Versec, Erdélyben Kolozsvár, Dés, Maros-
vásárhely, Brassó, Szeben, Déva és Szászváros, nyugaton Zalaeger-
szeg és Nagykanizsa, Szombathely, Sopron, Pozsony és az északi 
felföldről kilépő folyók mindegyike mellett létesült egy-egy kisebb 
város, Nyi t ra , Léva stb., mind ezen övön fekszenek. Az átmeneti 
övet, az t a vonalat, amelyen a városok láncsora fekszik, vásár-
vonalnak is nevezzük. 
A vásárvonal azon pontján, ahol négy régió találkozik és ahol 
mondhatnók találkoznak a nyugat i és keleti régiók, a nyugat i és 
keleti gazdálkodás, ahol a nyugatról jövő Duna a hegyekből ki-
lépve, az Alföldön délnek fordul és Európa ez egyetlen nagy nyu-
gat-keleti i rányú természetes országútjának i ránya a Balkán felé 
haj l ik el, ott fekszik a vásárvonalnak legnagyobb földrajzi ener-
giájú helye, az ország fővárosa Budapest. Helyét ezeken a körül-
ményeken kívül közelebbről az határozza meg, hogy i t t van a leg-
jobb átkelő hely, i t t volt a balparton a légár vízmentesebb kiemel-
kedés a mai belváros, a jobb parton i t t volt a középkori várépítésre 
oly hasonlí thatatlanul nagyszerű ..meza", a várhegy, és i t t voltak 
a legrégibb idők óta ismeretes s az Aquincum alapító rómaiak által 
is annyira keresett melegforrások. 
11. A nemzet i ségek követe lése i . 
A nemzetiségek követelései éppen odáig terjednek, ahol az 
Alföldet a hegyvidéktől elválasztó átmeneti övek fu tnak . Az átme-
neti övek tudniil l ik nemcsak a. gazdasági átmenet, hanem a legve-
gyesebb a jkú népesség területéi is, az egyes t iszta földrajzi t á jak 
népessége nemzetiségileg homogénebb. Az oláh. rutén hegyi lakó; 
a tótok is leginkább a hegyvidéken laknak ha nem is oly kifeje-
zett előszeretettel. A magyarság mindenkor a sík föld népe volt, 
azt lakta a török hódoltság előtt sokkal nagy obi) kiterjedésben, 
mint ma, nevezetesen délfelé — mondhatjuk egész kiterjedésében. 
A magyarok közül a székelyek települése magán viseli a katonai, 
a másodlagos település jellegét; ez az egyetlen magyar törzs, amely 
hosszú megszokás folytán szivesen marad a hegyekben. A magyar-
ság az ország közepét foglalva el, minden nemzetiséggel hosszú 
vonalon van érintkezésben, minthogy pedig a népek élő dinamikus 
tömegek, világos, hogy életjelenségeik kölcsönösen hatnak egy-
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másra. A magyarság életjelenségei az összes nemzetiségekre kel-
lett, hogy hassanak. A magyar néplélek ezt elősegítette, mert közel 
áll a nemzetiségekéhez és a magyar Folklore egyetlen népfa j r a sem 
tud k imuta tn i a magyarság részéről ellenséges hangulatot , mint 
aminő például k imutatható a délszláv Folklore-ban a török ellen. 
A magyarság földrajzi helyzetével szemben a nemzetiségek 
egymással csak keskeny sávokon érintkeznek, más országban élő 
fajrokonaiktól pedig széles, lakatlan, nehezen járható hegyvidékek 
választ ják el őket. 
Az országnak nemzetiségi elv szerint való feldarabolása ese-
tén, az egyébiránt is csak erőszakkal megvonható határok a köve-
telések szerint az átmeneti öveken, legerősebben lüktető gazdasági 
életöveinken húzódnának végig. Hogy ennek minő gazdasági követ-
kezményei lennének a mindkét oldali vidékekre, azt talán nem is 
kell részletezni, alá sem kell húzni. 
De a nemzetiségi elv szerint való felosztásnak nemcsak ez a 
tény. az egész medence gazdasági életének veszedelme mond ellent, 
hanem teljesen lehetetlenné teszi az a vegyesség is, amelyben a 
különböző népfajok Magyarországon laknak. A külföld előtt sokszor 
úgy tűnik fel, hogy vamnak többé-keivésbbé éles nyelvhatárok, s az 
egyes nemzetiségek területei tömörek. H a azonban részleteiben vizs-
gál ják az állapotokat, azt fogják látni, hogy a 4720 magyar több-
ségű községből csak 3903 alkotja kompakt területen a nagy egy-
séges magyar nyelvterületet. A magyar helységek 8-ad része (593) 
11 különböző medencét alkot, köztük a székely*'medencét 432 hely-
séggel, 224 magyar helység pedig szigetszerűleg fekszik más f a j ú 
népek nyelvterületén elszórva. Az oláhságnak egy tömbje van, egy 
nyelvmedencéje és 116 nyelvszigete. A tótoknak egy tömbjük van, 
egy medencéjük és 135 nyelvszigetük. A németségnek egy tömbön 
kívül 16 nyelvmedencéje és 225 nyelvszigete van. A szerbeknek 
tömbje elenyészőben van már, csak 146 községet számlál, 11 község 
alkot egy nyelvmedencét, 46 pedig sziget gyanán t szóródott el. 
H a tehát, az egyes népszigeteket elhagyva, csak minden nagyobb 
nyelvterületet, tömböt és medencét tekintünk külön etnográfiai egy-
ségnek, ami végre is a nemzetiségi elv következetes keresztülvite-
lének egyetlen megközelítő igazságos módja volna, akkor Magyar-
ország összesen 34 részre volna osztandó. 
A gazdasági érven és a demográfia rideg stat iszt ikáján kívül 
még egy ok van, amely végzetessé teszi az előrelátás nélküli fel-
darabolást és ez a medence közös mul ta t , közös kataszt rófákat átélt 
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népességnek élete. Az a nagy katasztrófa, a török hódoltság, amely 
a medencének középső részét pusztította el, nemcsak a magyarság-
nak életére és jövőjére volt döntő befolyással, hanem az egész me-
dence életét ér intet te — hiszen annak szívét talál ta. Az Alföld 
elnéptelenedett. A mesterséges telepítések részben ú j r a kitöltötték; 
látszólag ma már nagyobb a népsűrűsége, mint a perifériákon, de 
csak látszólag, mert míg a nyers népsűrűségi statisztika szerint 
a magyar nyelvterületen 70 4 a népsűrűség knr-ként , a nem magyar 
területen pedig csak 40 8 négyzetkilométerenként, addig a gazdasá-
gi lag művelt terület minden négyzetkilométerére a magyar nyelv-
területen 137 ember, a nem magyar nyelvterületen 168 ember esik. 
A Magyarországon termelt búzának és rozsnak csak x/io részét ter-
meli a nemzetiségi terület és míg a magyar nyelvterület minden 
lakosára 3 71 q búza és rozs jut, a nemzetiségi területen csak 156 q, 
a tengeri a ránya 2 81 és 187 q. Ennek az eredménye egyrészt az, 
hogy a kivándorlás is erősebb volt a nemzetiségi vidékekről, más-
részt azonban egy állandó belső vándorlás is folyt és ez a belső 
vándorlás, amelynek i ránya északról délnek és keletről nyugatnak, 
az északi és keleti nagy felföldekről az Alföldre vezetett, ez a belső 
vándorlás a medencét lakó népesség egységes életének bizonyítéka. 
Ez a belső vándorlás volt a városodás mellett egyik oka a magya-
rosodásnak, mert hiszen a belső vándorlás a nemzetiségi területek-
ről a magyar nyelvterület felé i rányult . Ennek a vándorlásnak, 
ha csak a középső részek nem tétetnek tönkre tökéletesen, nem 
fogja elejét venni, liem fogja a természet rendjét megmásítani a 
politikai szuverénításoknak semmiféle külsőséges megváltoztatása. 
A magyarosodás másik momentuma a városiasodás, a váro-
sokba tódulás. Eredeti leg a magyar nem volt városlakó, első váro-
saink németek és későbbi nagy telepeseink az Alföldön külső beha-
tás folytán keletkeztek különleges módon, nagyságuk dacára falvak 
maradtak. Az utolsó félszázadban indult meg azonban a magyarság 
városiasodása, a paraszt városok indusztrializálódása, németes jel-
legű városainknak, magának Budapestnek és Pozsonynak erős meg-
magyarosodása. Egy ik legfőbb oka az, hogy a Magyarországot lakó 
összes népfajok között a magyar parasztságnak birtokviszonyai a 
legrosszabbak. A mezőgazdasági proletáriátus a magyarságban a 
legnagyobb. Míg a mezőgazdasági munkások és cselédek arány-
száma a mezőgazdasággal foglalkozó összes kereső férfinépességhez 
képest 39, a magyarságnál ez az arány 47-re emelkedik, az összes 
Memzetisédeknél az átlagon alul marad. Ezért foglalt tér t a magyar-
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ság oly rohamosan a városokban s az újonnan keletkező bánya- és 
nagyipar i vállalatokban. De ez az oka aztán annak is, hogy a váro-
sokba betódult nemzetiségi elem ott megmagyarosodik. 
12. A magyar kultura fölénye. 
De nemcsak ez az oka, hanem a magasabb magyar kul tura is. 
A magyarság attól a pillanattól kezdve, amidőn a nyugat i ku l tu rá t 
elfogadta, annak legkeletibb végvára lett, erős végvára, amely meg-
védte Európát , igaz, hogy majdnem saját pusztulása révén, a török 
hódítótól, amely végvárban a magyar kereszténység küzdött az 
izlammal, de ez volt a nyugat i kul turának. a nyugat i keresztény-
ségnek végvára a keletivel, bizánci eredetűvelT a nagy szláv áradat-
tal szemben is. A nyuga t i kul turának fölénye a keleti ku l tura felet t 
jelentkezik a magyar kul tura fölényében a szláv és egyéb keleti 
nemzetiségeink felett. 
Talán némelyik kollegánk még vissza fog emlékezni arra az 
összehasonlító tanulmányra , amelyet Jefferson Márk az amerikai 
Bulletin 1911. folyamában a „nemzetek ku l tú rá já ró l " írt. A kul-
tu rá t nagyon nehéz szisztematikusan kifejezni, mégis ebből a szem-
pontból is rá akarunk mutatni a tényekre és tesszük ezt i t t Jefferson 
szkemája szerint, Négy tényező a lap ján becsüli meg és hasonlí t ja 
össze a nemzetek ku l tu rá j á t : iskola, kereskedelem, vasúti forgalom 
és posta forgalom. 
Arányba ál l í t ja a lakosság számát a népiskolákba beírt gyer-
mekek számával és e számot öttel szorozva kap ja meg az index-
számot, amelynek a maximuma 1903-ból — amely évre a számítást 
eszközölte — Belgiumra 80. Ezek az index-számok 1913-ra számítva, 
Magyarországra IS1/^ Romániára 12, Szerbiára 25, bizonyságául 
annak, hogy Magyarország a nyugat i kul turának végvára és ennek 
bizonyítéka az is, hogy az ezen államok népeivel fa j rokon magyar 
honosok közül a szerbek index-száma Magyarországon 7lV2, aa 
oláhoké 53. A magyarságnak a kereskedelemben és iparban való 
fölényét eléggé jellemzi talán az. hogy míg munkásokban a magyar-
ságnak a nemzetiséghez való a ránya 51 : 49 a 20 munkásnál többet 
foglalkoztató ipartelepeknél, {addig a kereskedelmi és techj i ikai 
vezetők és előmunkások számának aránya 82 : 18, 87 : 13 és 63 : 37; 
a magyar vidéken levő kereskedelmi kamaráink forgalma a nem-
zetiségi vidéken levőkéhez képest 79 : 21 és így megy ez tovább 
az egész vonalon. Ennek oka is egyrészt a városoknak magyar jel-
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legében keresendő, de keresendő a magyarság kulturális fölényé-
ben is. 
Ennek rész-leteit, mint számos egyéb, ezen iratunk során érin-
te t t tények részletes bizonyítását nem fe j tbet jük ki e rövid sorok-
ban, de felvilágosítást nyúj tanak ezekre nézve azok a- különböző 
mellékletek, különösen „Magyarországnak földrajzi, gazdasági és 
társadalmi leírása", szintén társulatunk kiadványa, amelyet egye-
bekkel együt t ezen iratunkhoz mellékelve van szerencsénk meg-
küldeni. 
A szellemi téren levő nagy fölény magyarázatára legyen 
elég i t t az a három adat, hogy míg a magyarságnak számaránya 
a szorosan vett Magyarországon az 1910.-i népszámlálás szerint 
541/2%, addig a négy középosztályt végzetteknél a magyarság 
számaránya 8 3 T % , a 8 középosztályt végzetteknél 84 5 % és ugyan-
ennyi, azaz 84 '5% az értelmiségi kereső egyének számában való 
aránya. 
A vasutak és postaforgalomban a Jefferson-féle arányszámo-
kat az országon belül, a nemzetiségekre nem lehet kiszámítani, de 
elég jellemző, hogy 100 a magyar nyelvterületen fekvő vasúti állo-
másnak forgalma 1913-ban 51,803.000 és 40 a nemzetiségi terü-
leten fekvő vasúti állomásé 10,858.000 utas volt; 20 tiszta magyar 
város telefonbeszélgetéseinek száma 162 millió, 6 erősen nemzeti-
ségi jellegű városban a telefonbeszélgetések száma 16 millió volt. 
Hogy ezek a tényezők nem az idegen ajkú népek tervszerű 
elnyomatásának eredményei, azt bizonyí t ja az, hogy a nyugat i 
kulturához közelebb álló nemzetiségeink az írni-olvasni tudás — 
ezen általánosan használt kul tur- index — tekintetében nagyon közel 
állanak egymáshoz. A hat éven felüli népességben a magyarok 
közül 79 3, a tótok közül 69 7, a 15—19 éves magyarok közül 90 8, 
a tótok közül 87'2 tudott írni-olvasni és hogy nem a magyarok 
hibája, hogy a szerbek arányszáma 59 8 % és a románoké 331, 
kiviláglik abból, hogy Romániában a nyolc éven felüli román nép-
nek csak 36%-a tud írni-olvasni, ugyanilyen korú magyarországi 
románoknak szintén 36%-a, Szerbiában pedig az 1900. évi nép-
számlálás szerint a hat éven felüli népességnek 20 3%-a tudott 
írni-olvasni, ugyanekkor Horvát-Szlavonországban 30%, a magyar-
országiaknak 48'5%-a, 
A románok írni-olvasni tudásának alacsony százalékát okozza 
foglalkozásuk is, a pásztorkodás, de semmi esetre sem a magyarság 
tendenciája, hiszen míg Romániában 1572 gyermekre esik egy nép-
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iskola, nálunk 1261 oláh gyermekre esik egy oly népiskola, mely-
ben oláh nyelvet taní tanak. Erdélynek fejedelmei voltak azok, 
akiknek felvilágosult ura lma alatt kezdték a X V I . sz.-ban a romá-
nok az ó-szláv nyelv helyett saját nemzeti nyelvüket használni 
egyházi szertartásaikban. Magasabb ku l tu rá juk tekintetében Ma-
gyarországon mindenkor szabadon fejlődtek. Magyarországról in-
dult ki nemzeti irodalmuk, civilizációjuk és nyelvnemesítésük fej-
lődése, amelyeknek pionírja Lázár György volt és talán nem érdek-
telen az sem, hogy az első és egj'etlen nagy román enciklopédiát, 
amelyhez hasonló tudományos munka a román ki rá lyságban soha-
sem jelent meg, Magyarországon adta ki az „ A s t r a " román kul tu-
rális és irodalmi egyesülés. 
Amiket a kul turál is fölényről e néhány sorban mondhat tunk, 
csak egyes számok, egyes illusztráló adatok. Nem azért állanak 
itt, hogy egymagukban bizonyítsanak. Inkább csak azért , hogy 
mintegy fe lhívják a geográfust annak az egységes képnek meg-
figyelésére és értékelésére, amelynek ők is elemei és amely a Közép-
Duna medencéjében folyó életet alkotja. 
A föld és az ember múlt ja , az élet k ia lakulásának minden 
tényezője, a felszíni formáknak alakulása, a termőföldnek képző-
dése, a természetes, majd ebből a kul turál is növénytakarónak ki-
alakulása, valamint az állatvilágé is, mind e földnek egységét iga-
zolják. E z t a meggyőződést kell, hogy merítse mindabból, amit 
elmondottuiuk és kell, hogy egyébként is már magáénak val l ja min-
den geográfus. E z t a természeti tényezők ismeretén alapult meg-
győződést még jobban meg kell, hogy érlelje, erősítse e föld életé-
nek fejlődése a történelmi idők során: a természeti erők életrekelté-
sének, egységes munkára való összefogásának ideje és története. 
Amidőn a geográfus ennek az életnek ku ta tásába mélyed, 
keresni fogja azokat a tényezőket, amelyek e földre mint termé-
szeti t á j r a és ez életre, mint a tá jnak és a r a j t a élő embernek közös 
fejlődésére bélyegüket legerősebben nyomták rá, karakterüket meg-
adták. tehát e t á j és ez élet domináló tényezőit . É s a geográfus fel 
fogja ismerni azt. hogy a tá jnak domináló része, mondhatnók domi-
náló tényezője területi szempontból, azaz szíve az Alföld. Ez az 
egész régiónak legnagyobb tája , a leggazdagabb, az összefűző, éa 
az, ahonnan az egésznek felvirágoztatása ki indul t és ezen az Alföl-
dön a klima mellett domináló tényezőként mindinkább az embert 
fogja látni előtérbe nyomulni. Ez az ember, az Alföld embere, 
nemcsak a maga tá jának, de az egész nagv. együttes régiónak domi-
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rá lő tényezője. Domináló tényezője pusztán és egyszerűen már 
azáltal is, hogy ő szállotta meg e földnek domináló t á já t és poli-
t ikai rátermettsége mellett az innen merített erővel tar tot ta együt t , 
keltette mind intenzivebb életre az egész régiót. A régió életének 
vérkeringése innen lüktet, ide áramlik a perifériáknak a végek 
nehezebb természeti körülményeivel való küzdelmében k i fá radt 
népeleme és i t t regenerálódik, i t t erősödik, i t t acélosodik az a nép-
elem, amely erőt, előhaladást és a kul túrá t viszi a végekbe. A geo-
g rá fus az, aki az orográfiai és a hidrográfiai egység első alaptényét 
megadó, a hegyláncokat felgyűrő tömegmozgásoktól kezdve az élet-
nek apró tényeiből felépülő szociális ós történelmi tömegmozgá-
sokig, hivatásánál fogva végig meg kell, hogy értse és egységként 
átérezze ezt az életet. Ezér t fordulunk hozzájuk kollegiális biza-
lommal, hogy fontolják meg e problémákat, és vegyék elejét olyan 
erőszakos intézkedéseknek, amelyek az életnek természetes folyását 
erőszakosan megakaszthatják egy időre, de megtörni sohasem fog-
ják tudni. 
Magyarország 1:200.000 méretű néprajzi térképe. 
(1 táblával.)1) 
Irta : dr. Kogutovicz Károly.2) 
A M. Földr. Társaság f. évi okt. hó 5-iki heti összejövetelén 
Teleki Pál gróf azt az eszmét vetette fel, hogy a közelgő béke-
tárgyalások előkészítőmunkájához járuljanak hozzá a társaság tagjai 
részletes néprajzi térképek készítésével. Ebből kifolyólag okt. 7.-én 
értekezletet tartottunk, amely elhatározta, hogy az illetékes köröknek 
az általam tervezetben bemutatott részletes, 1 : 200.000 méretű nép-
rajzi térkép készíttetését ajánlja. 
így indultak meg a munkálatok, amelyek az itt bemutatandó 
térképet eredményezték. A megoldandó feladat volt a magyar 
elemnek megfelelő feltüntetése. A magyarság lévén az ország váro-
J) A mellékelt lapot a Magyar Fö ld ra jz i In tézet volt szives d í j t a l anu l 
rendelkezésünkre bocsátani . 
*) Felolvasta a Magy. Földr. Társaság 1918. dec. hó 21.-én t a r to t t szak-
űlésén. 
Magyarország 1: 200.000 méretű népra jz i térképe. 3 2 1 
sainak és a sűrűn lakott területeknek népessége, országos túlsúlya 
a rendes néprajzi térképeken, amelyek a lakosság sűrűségére nincse-
nek tekintettel, nem érvényesül. A külföld tájékozatlanságára való 
tekintettel, még a lakatlannak minősíthető területek amolyan kirekesz-
tése, aminő Bátky Zsigmond ismert iskolai falitérképén látható,1) 
sem elegendő. Az egyetlen megoldás az volt, hogy megkíséreljük 
a térképen a területi eloszláson kívül a nemzetiségek számarányának, 
azaz a népsűrűség területi változásának szemléltetését is. A központi 
statisztikai hivatal annak idején a képviselő választó-kerületek ter-
vezett ú j beosztásához az 1900. évi népszámlálásról szintén készített 
néprajzi térképet 1 :360.000 méretben. Ennek módszerét 3 okbó^ 
nem tartottuk megfelelőnek. Először is a kördiagrammok egymással 
csak nehezen és bizonytalanul hasonlíthatók- össze. Használatkor 
méréseket kell végeznünk, ha meg akarjuk tudni az ábrázolt lakosság 
abszolút számát. Másodszor az apróbb községek miatt olyan nagy 
mértéket kellett a sugarak nagyságára választani, hogy a városok 
grafikonjai sokszor a második és harmadik szomszédos község 
területét is ellepték Ennek a magyarságra kettősen káros követ-
kezménye volt. Színmagyar vidékeken a nagyobbik magyar folt 
eltakarta a kisebbiket, erre példa Budapest, amely kb. 100 magyar 
községet takar el. Nemzetiségi vidéken a város magyar körszeletét 
elfödték a szomszédos falvak nemzetiségi foltjai, pl. Pozsony eseté-
ben. Végül harmadszor nem volt fentartható ez a régebbi módszer 
azért sem, mivel az 1910. népszámlálási kötet igen fontos újításként 
közli a nagyobb telepek, tanyák, puszták népességi adatait, ezeket 
tehát már nem hagyhat tuk figyelmen kívül. 
Tulajdonképen miről is van szó ? Mit értünk külterület alatt ? 
Mindaz a település, akár egyes ház, akár nagyobb telep, amelynek 
állandó, tehát nem idényszerű lakossága van, s amely területileg 
a zárt községtől, a belsőségtől külön, távolabb esik, külterület. 
Közülök fontosabbak az ipari és mezőgazdasági külterületek, magyar 
szempontból főként az utóbbiak. Ezek időbelileg kétfélék : régibbek 
és újabbak. A régibbek többnyire nemzetiségi területen vannak és 
elsősorban ú. n. írtványok: Trencsén, Nyitra, Zólyom, Bihar, 
Hunyad-megyékben, továbbá elpusztult apró községek helyén ala-
kult urasági majorságok. 
Az újabbak a szállások és tanyák, hazájuk főként az Alföld. 
') Dr. Bátky Zs.: Magyarország "épra jz i térképe; 1:600.000. Magyar 
Föl I ra jz i In tézet r .-t . 11)08. 
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Ezek eredete a török pusztítás utáni időkbe esik, amikor a nagy 
alföldi tömörült községek népe kirajzik, a legelőket felosztják; 
főként azonban a legújabb időben folyt le a közlegelők részben 
való felosztása, a belvízszabályozások, telkesítések, a homokok 
termékenyítése, uradalmak felosztása kapcsán. A mi speciális magyar 
szempontunkból ezek a külterületek a legfigyelemreméltóbbak. A 
külföld azt hiszi, hogy Alföldünk gyéren lakott, míveletlen pusz-
taság, legelő, holott a valóságban ez a terület intenzív mezőgaz-
dasági, tehát nem állattenyésztő, apró parasztbirtokokra hasogat-
tatott szét, vagyis igazi kultúra alá került. E külterületeken sok 
százezernyi lakosság igazi pionir munkát végez, baromfitenyész-
téssel, szőllő, gyümölcs és zöldségtermeléssel. Szegednek 1l3-a kint 
lakik. Fehérmegye lakosságának 25%-a esik a külterületekre. É s 
ennek a külső lakosságnak a jelentősége egyre fokozódik, mert 
a haladó birtokreformmal, a földosztással kapcsolatosan hatalmasan 
meg fog növekedni a száma. Ezt a lakosságot területileg fel nem 
tüntetni, földrajziatlan eljárás lenne. Még ha összevontan csopor-
tokban ábrázoljuk is, megvan az elérendő kép. 
Miután a béketárgyalásokon uralkodó nézetekről még csak 
hozzávetőleges képet sem alkothatunk magunknak, a segédeszkö-
zöket, tehát ezt a térképet is úgy kell elkészíteni, hogy az minden 
eshetőségre megfelelő legyen. Ezt elérjük, ha a rendelkezésre álló 
statisztikai anyagot teljes részletességgel, minden összevonás vagy 
egyszerűsítés nélkül visszük rá a térképre. Ez különben a tudo-
mányos álláspontnak is megfelel, amely helyteleníti a politikai 
határok szerint való megoldást, ami különnemü elemeknek természet-
ellenes egybeolvasztásával járhat. 
Maga a statisztikai hivatal volt igazgatója mondja a nevezett 
kötet előszavában: „a népesség tömörülését a régi eljárás hamis 
világításban tünteti fel". 
Mindennek megvalósítására törekedett ú j javaslatunk, mely 
szerint az itt bemutatásra kerülő térkép készült. 
A térképen alkalmazott jelek 1000, 500, 100 és 50 lakost 
jeleznek. Minden egyes község lélekszámát ezekkel a jelekkel 
fejeztük ki. A lélekszám ennélfogva kerekszámban könnyen leolvas-
ható. A lélekszámot kifejező jeleket olyképen helyeztük el, hogy 
a községek településviszonyait lehetőleg visszatükröztessék. Evégbcl 
a statisztikai közleményekben felvett valamennyi nagyobb pusztát, 
tanyát és telepet a belterülettől különválasztottan tünteti fel a 
térkép. Sajnos, számszerint ez az ország külsőségeinek kisebbik 
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része. A 100-nál kisebb lélekszámmal bíró, a közleményekben fel 
nem vett telepeket nem vehettük figyelembe. Kivételt tettünk olyan 
esetekben, ahol a helyszíni térképek világosan szétszórt településről 
tanúskodnak ; ezekben az esetekben becslés szerint osztottuk fel 
a község lakosságát határán belül. 
Az 1000 lélek jelzésére szolgáló nagyobbik karikát 25 
mm 2 területűnek vettük, ami az 1 : 200.000 méretű térképen 1 km2-rel 
egyenlő, a többi jeleket arányosan kisebbre szabtuk. Az így meg-
választott jelek tehát a km2-kinti 1000-es népsűrűségnek ábrázolá-
sára még alkalmasak, ezenfelül azonban a megengedettnél nagyobb 
területet igényelnek. A legtöbb esetben a városok külterülete elég 
tágas volt a jelek felvételére. Csupán 7 városnak a térképben való 
ábrázolásától kellett eltekintenünk. E z e k : Budapest, Pozsony, 
Sopron, Szombathely, Győr és Temesvár. Ezeket megnagyobbított 
területen, de ugyanakkora jelekkel, külön lapon dolgoztuk fel. 
Meg kell jegyeznem, hogy a gondolat, amely ennek a térkép-
nek a kivitelében érvényesül, csak ebben az alakjában új, tulajdon-
képen azonban visszanyúlik egy korábbi ötletre, amelyet az 1899-ik 
évi berlini VII-ik nemzetközi geográfus-kongresszuson Hettner 
Alfréd heidelbergi egyetemi tanár vetett fel. A minta-térképet, amely 
tőle származik és szintén 1 :200.000 méretű, a 2-ik képen mutatom 
be. Ezen a térképen a településeket a lélekszámnak megfelelő 
nagyságú négyszögek jelzik, ezenfelül még a legkisebb telepről is 
megadja azt abszolút számokban is. Mannheim, Heidelberg és 
Speyer városok belterületét azonban összevontan ábrázolja, oly 
módon, hogy a bevonalzott négyszögek területei kétszeres, sőt 
négyszeres értékűek. Hettner javaslatára a kongresszus határozatilag 
kimondotta, hogy az ilyen népesség statisztikai alaptérképek készí-
tését az egyes államok stat. hivatalainak ést a stat. nemzetközi 
szervezeteknek figyelmébe ajánlja. Sajnos az eredmény elmaradt 
és így most, amikor a nemzetiségi kérdés aktuálissá vált, sürgős 
megoldásról kellett gondoskodni. 
Kivitel közben rengeteg nehézségbe ütköztünk. Amikor a 
kormány a javaslatot elfogta, a statisztikai hivatal igazgatóságához 
utasított bennünket. Köszönettel emlékezem meg arról az előzé-
kenységről, amellyel itt találkoztunk. Annak ellenére ugyanis, hogy 
a hivatal már javában dolgozott az 1 :400.000 méretű néprajzi 
térképnek az 1910. népszámlálás alapján való szerkesztésén, magáévá 
tette javaslatunkat s így lehetővé tette, hogy tervünk megvalósításán 
közös erővel dolgozzunk. Sajnos a kivitel demográfiai részét ille-
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tőleg nézeteltérések mutatkoztak, minek folytán a stat. hivatal külön 
ú. n. községenkinti centrális térkép készítését határozta el, amely 
tehát a külterület lakosságát a belterületével egyesítve ábrázolja. 
Összehasonlítás céljából bemutatom itt ezt a térképet is. Nyilván-
való hátránya a jelzett fogyatékosságon kívül az, hogy a községek 
település-formáját nem ábrázolja hűen, sőt a jelzéseknek geográfiai 
elhelyezésére sem helyez súlyt. Az ok, amiért a stat. hivatal ehhez 
a megoldáshoz ragaszkodott, az volt, hogy csak kevés demográfiai 
adat van bel- és külterületre szétválasztottan feldolgozva. Térképünk 
mégis felhasználható a legfontosabb demográfai adatok feltünteté-
sére, nevezetesen az anyanyelvére, hitfelekezetére, magyarul tudá-
sára és írni-olvasni tudására. 
Igen nagy munka volt az alaptérkép elkészítése. A katonai 
földrajzi intézet segítségét nem vehettük akkor igénybe, a háború 
még javában dühöngött. Az 1 :200.000 „általános" térkép nem 
magyar nomenklatúrájával, továbbá a községhatárok hiánya miatt 
nem is felelt meg céljainknak. 
Mindenekelőtt tehát kb. 30 tagból álló rajzológárdát szervez-
tünk a stat. hivatalban, amely hozzálátott ennek az alaptérképnek 
megrajzolásához. A rajzokról az állami nyomda fénymásolás útján 
másolatokat készített rajzpapirosra. Ez a munka az október hónapot 
lefoglalta. Akkor még 53 lapról volt szó. — Jelenleg a térkép 
Horvát-Szlavonországok nélkül 45 lapból áll. A munkát nagyon 
nehezítette, hogy csaknem csupa oly munkaerőre voltunk utalva, 
akik azelőtt még sohasem rajzoltak térképet. Ezért is, de az előírt 
gyorsütemű munka miatt is természetesen nem hibátlan ezaz alaptérkép. 
Párhuzamosan ezzel a munkával folyt a statisztikai hivatalban 
a demográfiai adatoknak előkészítése és kb. október 25-én meg-
indult a Földr. Társ . tagjainak szerkesztő munkája. Ebben a mun-
kában eleinte Bátky Zsigmond, Hézser Aurél, Littke Aurél és e 
sorok írója vettek részt, későbben a szellemi előkészítő munkában, 
majd pedig a revízióban mind többen, így Madarassy László, Schmidt 
Tibolt, Halász Gyula, Ferenczi István. 
Novemberben megindult az eredetileg 4 sorozatra tervezett 
(3 rajz és egy olajpapirosos példány) munka 200 lapja karikarajzá-
nak elkészítése és a kézifestés. Csakhamar a külügyminisztérium 
igénye 23 példányra növekedett meg s ezidőszerint több mint 
1000 lapnak a színezése folyik és készül el a napokban. Rendkívüli 
nehézséggel járt a szükséges anyagoknak, főként a festékeknek 
beszerzése. 
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Igen fáradságos volt a stat. közlemények telep és tanya-
neveinek a katonai térképek elütő neveivel való azonosítása. Itt 
segítségül vettük a részletes katonai lapot és az ál lamnyomda 
1 : 144.000 megyei mezőgazdasági térképeit is, sok esetben ered-
ménytelenül. 
Mindé nehézségeket csak azért sorolom fel, hogy megokoljam, 
miért volt a rendelkezésre álló rövid idő alatt a lehetetlenséggel 
határos, ezeket a térképeket teljesen hibátlanul előállítani. Az 1000 
lap előállítására mindössze 25—30 munkaerő és 8 heti munkaidő 
állt rendelkezésünkre. A térkép kb. 13,000 községet 7000-nél több 
telepet tartalmaz és a 45 lapon, amelyből Magyarország térképe 
kikerül, hozzávetőleg 100,000 karika van elhelyezve. Csupán egy 
számadatot közölhetek összehasonlí tásul : úgy értesültem, hogy a 
stat. hivatal 1900. évi népr. térképének egy példányban való ter-
vezése 8 munkaerővel annak idején tizenkét hónapot vett igénybe. 
Ennek az ú j térképnek jelentősége abban rejlik, hogy az 
ország népességének valódi eloszlását mutat ja be, továbbá minden-
nemű demográfiai feldolgozásra alkalmas. A stat. hivatal tudtommal 
a maga módszerével már fel is dolgozta a felekezetek, az írni-
olvasni tudók és a magyarul tudók megoszlását. Nagyon tanulságos 
volna még a foglalkozási statisztika adatainak rávitele ilyen térképre. 
A térképnek egyik igen értékes tanulsága a lakatlan területek 
automat ikus kiválása. A valóságban a területeknek körvonalai még 
valamivel összeszűkülnek, mivel a térképen a legapróbb telepek 
nincsenek mindenütt figyelembe véve. 
Végezetül még néhány észrevételem volna. Arra gondolok 
önkénytelenül, hogy mit lehetett volna tennünk, ha nem lett volna 
a jelszó : a lehető leggyorsabban ! Mik tehát a tanulságok a jövőre ? 
Legfontosabb volna a népszámlálás oly részletes feldol-
gozása, hogy a legfőbb demográfiai adatok a pol. község határán 
belül könnyen szétválaszthatok legyenek a külterület egyes geográfiai 
részeire. 
A legkevesebb, amit követelnünk kell az, hogy a statisztikai 
közleményekben ezentúl minden községről 3 adat közöl tessék: 
összes lakosság és a bel- és külterületé külön. A részletes külterü-
leti statisztikát meg kell hogy előzze a nomenklatúra hiteles meg-
állapítása és térképen való rögzítése. Ez volna a jövendő kartográfiai 
munkának legfontosabb alapja. 
A kartográfiai munka ál lana: 
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1.) pontos közigazgatási alaptérkép szerkesztése' (község-
határok) 
2.) részletes területi térkép 1 : 200.000 méretben, a községek 
és telepek pontos alaprajzával és az elszórt házak feltüntetésével, 
kirekesztve az idényszérűen lakott épületeket 
3.) ez utóbbiból szerkesztendők a valósággal lakatlan területek 
határvonalai 
4.) népesség statisztikai alaptérkép, az itt láthatónál részlete-
sebben és pontosabban elkészítve 
5.) ennek különböző szempontokból való feldolgozása. 
Csak rámutatni kivánok arra, hogy ezeknek a segédeszkö-
zöknek birtokában könnyű szerrel lehetne a népsűrűség elvont 
fogalmáról a valóságnak már sokkal megfelelőbb térképeit szer-
keszteni. Arra gondolok, hogy kihasítva a belterületek népességét, 
amelyet külön szinkulcscsal lehetne kezelni, a külterületek sűrű-
ségét külön kellene számítani, mégpedig a lakatlan területek 
kihasításával egyszer és azok figyelembevételével másodszor. 
Ugy gondolom, hogy ilyen módon a legalkalmasabb eszközt 
nyernők a magyarországi település sajátosságának szemléltetésére. 
Ez a térkép minden bizonnyal szépen elénk tárná a Dunántűli 
sűrű külterületi földmiveslakosságot, az Alföld tanyai népességét és 
hegyvidékeink különböző települési sa já tságai t : a pásztornépektől 
aránylag sűrűn lakott területeket élesen elválasztva Erdély lakatlan 
vadonjaitól vagy a nagy kiterjedésű erdőgazdaságoktól. 
Minderre már korábban lett volna szükség, geográfus körök-
ben régóta éreztük hiányát annak, hogy demográfiai adataink rész-
letes katográfiai feldolgozás nélkül látnak csak napvilágot. 
Azt még épen helytelenítenünk kell, hogy a magyar közön-
séget nem világosították fel néprajzi térképekkel. Ellenkezőleg, az 
olyan térképek, amelyek a közzétett adatok alapján elkészültek, 
mint pl. az 1900. évi statisztikái, nyilvánosságra nem kerültek. 
Reméljük, hogy e tekintetben több megértésre találunk a 
jövőben és hisszük, hogy a jelen térképpel szolgálatot tettünk az 
országos érdekeknek is. 
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Néhány vonás Csallóköz település-földrajzához. 
Csallóközön ez írásunkban a közönséges és tör ténet i nyelvhasználat 
szerint való öregduna és Vágduna közt lévő terüle te t é r t j ük (a győri 
Szigetköz nélkül), bár jól tudjuik, hogy ezt a folyóvizekkel történő, mond-
hatnánk „iskolás" körülhatárolást, úgy az eigyoldalú fiziográfiai, mint az 
összetettebb szempontok alapján dolgozó t á j ra jz i megállapítás szerint, 
amennyiben ilyen, ú. n. geográfiai egységek vagy tá jak, a vizsgált tárgy 
természete szerint kielégítően megállapíthatók, egyaránt önkényesnek 
tar thatnák. De ha magyar geográfiai i rodalmunknak feltennők a kérdést, 
hogy mi is az a „Csallóköz" s tudományunk mai állása és felfogása sze-
r in t mik és hol vannak annak úgy-ahogy kinyomozható határa i , bizony 
nem kapnánk rá választ. A kérdés különben is nem olyan egyszerű, 
mihelyt a részleteket kezdjük feszegetni; a tudomány pedig ott kezdő-
dik.1) Teleki Pál nagyon helyesen muta to t t rá egyes földrajzi és törté-
neti tá ja ink tanulmányozásának szükségességére, min t az igazi, összetett 
geográfiai kutatás feladatára, de sa jnos hol vagyunk még et től! Van-e 
egyetlen olyan darab földünk, amelyiknek ilyen leírását mintának állít-
hatnánk oda? Minthogy azonban nem monográfiát akarunk írni, hanem 
egy ,yapró", táreaszerü közleményben néhány jellegzetes településföldrajzi 
sajátosság rövid vázolása kapcsán felhívni a figyelmet i lyenirányú vizs-
gálatokra, céljainkra — bátran megimaradhatunk a mondott határok 
Még nevének eredete s a névnek t. i. a Csalló és Dunaközt i földnek 
idők fo ly tán nagyobb te rü le t re , végre a mai Csallóközre, mikén t t ö r t é n t ki-
terjesztése sincs helyra jz i lag t isztázva. A régi nyelvhasználat is zavaros e 
tekintetben. Apácaszakállasról pld. azt mondja egy oklevél 1267-ből, hogy a 
Csalló és Vág közt, Csicsóról pedig 1268-ból, hogy a Vágközén fekszik. A 
szó eredete ismeretlen, miér t h ív ták „köz"-nek és nem „sziget"-nek, m in t 
lentebb Rozsd szigete (= szentendrei sziget; a Rozsd ősi nemzetség névről, 
aminek p á r j a viszont a Buzá-d és Árpá-d név), vagy Csepel szigete, ugyan-
csak személynév. Csallóköz neve 1253-ban említ tet ik először. Csalló földe azon-
ban már szerepel a L a j t a mellett (Századok 1904. 254.) s így mégis lehet, 
hogy a Csalló és folyónév is tulajdonnév ( E t y m . Szótár „Csalló".). Az Esz-
terházy oklevéltárban többször szereplő Atakúr csallóközi folyó és szigetnév 
szintén családnév volt, (Lásd Tagányi: Erdésteti Oklevéltár, I . 3.). Apáca-
szakállas kerülvén szóba, legyen szabad i t t adnom meg a feleletet egy tag-
t á r sunk levélbeli megjegyzésére, aki mulatságosnak ta lá l ta ezt az elnevezést. 
A község a nevét Szakállas nevví birtokosától kap t a (első említése 1221-ben) 
- az Apáca jelző akkor kerül t hozzá, mikor a nyulakszigeti (Szent Marg i t 
szigeti) apácák kap ták adományul. Gyakori név ez i t t Komáromi Csalló-
közben. mer t ma is van Lak, Túri és Bálváuyszakál las (helyesen Báiyán-
szakállos, 1. lentebb) s régen még több volt. 
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között. Az így felvett terület nagysága kereken körülbelül 300.000 k. 
hold, vagyis 1800 km2. 
Csallóközünk a maga egészében tekintve, szerkezetileg és arculati-
lag önálló része a pozsonyi medencének. Teljesen dunahordalék, hatal-
mas törmelékkúp, melyben csaknem kizárólag a fiatalabb alluviális ele-
mek a túlnyomók. Ortvay szerint még néhány száz évvel ezelőtt is több 
darabból állott s ezek csak később f o n o t t a k eggyé. Keletkezését, al- és 
fe l ta la já t a Földtani Intézet agrogeológusainak, elsősorban Horusitzky-
nak, azután Timkó-nak részletes felvételei alapján kimerítően ismerjük. 
Az alluviális altaliaj általában finom isziap, iszapos márga, durvább 
homok, kavicsos homok és kavics (helyenként tőzeg). A durvább horda-
lékok természetesen a sziget * nyugati felében. Felsőcsallóközben (Po-
zsony) vannak túlsúlyban.1) A kavics i t t 10—100 cm. mélységben fordul 
elő és sok bányában művelik is. A kavics mellett a legnagyobb elterje-
désben durva sárga homok van az altalajban, elsősorban a laposok közti 
magasabb területeken s az erek és mélyedmények fenekén, részint min t 
tiszta dunahomok, részint min t mocsaras területek vasoxidulos homokja. 
Ezek az altalajféleségek természetesen különbözőképpen viselkednek a 
talajvízzel szemben (pl. felbocsátják azt a növényzet gyökereihez, vagy 
nem; áteresztik pl. a folyók vizét s köröztetik a ta la jban; vízállás-ős fol-
tokat támasztanak iszapos már gamegtülepedések helyén stb.) s a föld 
gazdasági értéke is e szerint változik. Az uralkodó fel ta laj Felsőcsalló-
köz középső részén általában dunai öntéstalaj, homokos, kavicsos agyag, 
a régibb kavicstakaró, mely humuszos, agyagosabb talajnemekből áll, 
Alsócsallóközben ellenben (Komárom) belvízi lerakódások fekete réti 
agyagja. Talajrajzilag Csallóköz erre a két félre válik szét. Az öregduna, 
Kisduna és Yágduna mentén, kisebb-nagyobb szélességben mindenütt 
vályogféleségek a túlnyomók. Ezeknek közvetlen altalaja öntésiszap, 
alatta kaivicosal. Ez jó ta la j , mert a keringő víz könnyen felszívódik 
benne. Réti agyag borít nagy területet Alsócsallóközön kívül, ahol — 
különösen a középtájon •—• vályogszerű agyagos homokkal é3 homokos 
agyaggal van megszaggatva, a Nyitna és Vág között is, valamint Felsö-
csallóköz Sárközén (régebben Sárföld, Sáralja, Hanok, Hanság ; 1. len-
tebb). Gazdaságilag az összes csallóközi földek között legtöbbet érnek 
ezek a Vág és Nyi t ra közti öntésföldek (Szimő, Kamocsa. Naszvad, rész-
ben Gúta) , régi híres konyhaikertészetükkei. Veszedelme a réti agyagok-
nak, hogy legelőnek hagyva elszikesednek (Ekei, Aranyos, Keszi). Ho-
mokterület aránylag kevés van, leginkább a morotvák és erek par t ja in . 
Felsőcsallóköz kavics-talajából bőven fakad jó kemény kútvíz, 
Alsócsallóköz réti agyagjából és iszapjából azonban rossz kútvíz nyer-
hető. Golyvaság, csontlágynlás, hülyeség, mocsárláz éppen ezért helyi 
i) Térkép mellékeléséről, bármennyire szükséges lenne az. mCg ehhez a 
kis elmefuttatáshoz is, a mai körülmények között, s a jná l a tunkra le kell mon-
danunk. Kénytelenek vagyunk az olvasót az Államnyomda által kiadott Köz-
igazgatási és földmívelésügyi térképre" (1: 144.000) s a Földtani Intézet ál tal 
kiadott két, idevonatkozó Részletes Lapra (1: 75.000) utalni. 
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betegség i t t s a lakosiság az egészségtelen 'környezet miat t , sajnos, fizi-
kailag gyenge. 
Háládatos dolog lenne Csallóköz mezőgazdasági viszonyainak 1.j . 
az egye®, felette változatos ta laj féleségek és művelési ágak területi el-
terjedésének s a kettő kapcsolatának vázolása is. Mi csupán azt a táblá-
zatot ik ta t juk ide, amelyik megmondja, liogy %-okban mennyi j u t a 
fontosabb művelési ágakra Felső- és ALsócsaltóközben t, i. az öntéstala-
jok és réti agyagok területén, mert hiszen a kettő -—- mint fentebb lát-
tuk — talajbelileg körülbelül megegyezik a megyei, közi gazgatási be-
osztással. 
s z á n t ó r a rétre legelőre e rdőre n á d a s r a nem termőre 
Felsőcsallóközben jut 70 6"5 ÍO'O 5'3 0*3 8 U 
Alsócsallóközben „ 50 22'0 12*0 2'7 3*0 9 01) 
Már ebből a kis összeállításból is világosan kiderül a két vidék 
gazdasági különbözősége. Ehhez csupán még azt jegyezzük meg, hogy 
a kalászosok közül rozis, árpa és zab együt t több terem, mint búza, fő-
képpen Alsócsallóközben. Legtöbb az árpa Csallóköz legnyugotibb ré-
szén, a pozsony—nyitrai árpavidékhez kapcsolódva, annyi min t a búza, 
de sok terem a komaromi rés'zen is. A rozsterület ugyanott t. i. nyugatom 
a.legnagyobb, búzaterület a sziget középső részén. Az Aranyker t" nevet-
sajnos, nem érdemli meg Csallóköz, legalább mezőgazdasága után nem. 
A mul t században híres volt Alsócsallóköz kendertermeléséről — széná-
járól most is (különösen Szitás, ahol a „forgó rétek"-en a legpompá-
sabb széna terem egész Csallóközön és Gúta roppant ré t je in) -— és ezzel 
kapcsolatosan olaj ütő malmairól (a szövés-fonás is • divatozott, a kötelet, 
zsineget Bécsnek szállították), ma főleg lient termelnek (a tanyi gyár-
nak) és cukorrépát ültetnek .Az alsóvágmenti régi kertésztelepek ma is. 
messze földön híresek. Állattenyésztés dolgában Felsőcsallóköz, ennek 
is nyugat i része (t. i. a somorj-ad járás) vezet, aránylag kevés legeilője 
és még kevesebb r é t j e ellenére (német lakosság!), egyedül juh van több 
a komáromi részen (legelők!), éppen annyi, min t a nálánál kétszer na-
gyobb pozsonyi részen.2) Az erdők elsősorban puhafából álló galéria-
erdők (fűz, nyár, éger; az első két év alat t éppúgy hatalmas fává nő 
meg itt, m/ient az Aldunán) , kevés keményfa, az akácot nem számítva 
a középső hátasabb részeken marad fent . 
Magától értetődik, hogy ilyen alacsonyfekvésű vízközi területen em-
berföld rajzi szempontból lényeges szerephez ju t a víz. Csallóköz hatal-
mas törmelékkúpja északnak és keletnek egyaránt lejt. Az osztrák sza-
bályozás után még sebesebben folyó, hordalékkal telített, zátonyt zá-
tonyra halmozó, partszaggató öregduna, a begátolás előtt tavaszi olva-
dás vagy jégindulás idején sű rűn meghágta pa r t j a i t s nagy darab föl-
det borított el ár jával és hordalékával. Aki látta az ilyenkor kiterege-
!) Sajnos, 1895-ös adatok, mer t ú jabbak nincsenek. 
2) A termelési adatok 1902-böl valók; az ú jabbak 1902—1915-ig most 
vannak sa j tó alat t . 
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te t t karvicsmezőket, vagy hatalmas k i tú r t árkokat, a csaknem évről-évre 
változó zátonyszigeteket stb., annak fogalma lehet .a Duna roppant építő 
és romboló munkájáról . Megzabolázásával századok óta kiüzködik Csalló-
köz derék népe, a munka eredményes bevégzése napja inkra maradt. A 
ha jdan forgalmas s el nem sekélyesült Kisduna kevesebb ba j t csinált* 
csupán a Vággal való egyesülése környékén (Guta, Keszegf alva) volt 
veszedelmes s néha még ma is az. A sziget belseje a számos kisebb-
nagyobb tavon, mocsáron, ingoványon stb. kívül, sű rűn át volt szőve a 
két lejtő i rányában kanyargó laposokkal, erekkel. Ezek egyrésze a sza-
bályozásokkal tűn t el, más részét csatornázták. A kiszáradt laposok fu-
tása — ma fü termő rétek vagy szántóföldek — még mindig felismer-
hető. Nem csupán Ortvay alapvető munkájában, mely Csallóköz régi 
vízrajzát tárgyalja,1) hanem Pesty kéziratos munkájában2) ds olvashatjuk 
különösen Alsócsallóközről, hogy még ebben az időben is sok nedvei 
vidék volt Csallóközben s az akkori öregek bemondása lépten-nyomon 
tanúsí t ja , hogy ez s ez község határa az ő gyerekkorukban még víz jár ta 
semlyék, vagy nádas volt, ma pedig szántóföld. így teszem azt Ekel-
Megyercs t á ja rú t mocsáros-eres, kákás hely volt (az ekli tó régi okieve-
lekben is gyakran szerepel), temérdek vízi madarat , halat, csíkot fogtak 
az erekben, vej széket állítottak, ásáskor hajóroncsokat találtak s az ár-
vizek miat t csak minden 2., 3., 6. évben éret t meg a termés s csupán 
a dombos helyeket tudták fel törni szántóknak. Ma pedig több a szántó, 
mint a nedves terület.3) Hogy a vízzel kapcsolatban dűlőneveknek; se 
szeri se száma Csallóközben (a han és gyűr is közkeletű tájszó i t t ) , feles-
leges mondanunk:. 
Csallóköz nyugat i fele ma már eléggé, sőt a kelleténél is jobban 
száraz terület, de közepe tájától , különösen a Karcsaktól keletre egész 
szövevényes rendszere van az ereknek és laposoknak s ezeknek vizét 
párhuzamos, vagy harántos csatornák vezetik le a Kis-, Vág- és Öreg-
Dunába, kijelölve azzal az alacsony térszínformák között az emelkedet-
tebb és mélyebb részleteket. A Felsőcsallóközi ha jdan nádas, most ka-
szálóknak használt laposok egy része áz öregdunából dndul ki a Kis-
Duna felé, másrészt emebből szakad ki s ugyanoda tér vissza, tehát víz-
rajzi lag szét van egymástól választva. I t t aránylag nagy színtkülönbsé-
gek vannak. Ebből a szempontból 3 danabra oszthatjuk egész Csallóközt 
s ez a 3 darab majdnem teljesen megfelel a 3 járásnak t. i. a pozsonyi 
.Felsőcsallóközinek (most somorjai), a pozsonyi Alsócsallóközinek (most 
duniaiszi&Tdahelyi) is a komáromi Csallóközinek. A legelső erősen le j tő 
kúp, 135 m-ről 119-re esik, a második már lankásabb 119 m-ről 111-re, 
L. még Gúthori Földes Gyula: Felsőcsallóköz árvízmentesítése. Rész-
letes ismertetése a Földr. Közi. 1899. évfolyamában, F. Szántó Károlytól. 
2) A községek topográfiai leírása megyénknek a háborús évekből; a m. 
n. múzeum kéz i ra t t á rában . A pozsonyi adatok, sajnos, nagyon fogyatékosak. 
a) Komáromi Csallóköz le tűnt világára, régi t á j r a j zára bőven ta lá lunk 
adatokat dr. Baranyay József — maga is csallóközi fi — több derék munká já -
ban, főképpen a „Régi Csallóköz" címűben, Nagymegyer, 1911. 
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a harmadik pedig 111 m-röl 108 m-r.e, 30—30, illetőleg 40 km. távol-
ságon. 
Nagyobb kiterjedésű mocsár as-nádas-semlyéikes terület manapság 
Eelsőosallóközben a Sárrét , Alsócsallóközben a Osászta melléke, az előbbi 
a Kisduna alatt , az utóbbi annak két oldalán, illetőleg a Vág és Nyi t r a 
között, pompás kaszáló, részben nádas, nagyvízkor vízimadarak Eldorá-
dója a Vágduna fakadóvízjárba balpar t ján (Csörgő) a buja aljanövény-
zettel valóságos trópusi képű őserdő. 
Lássuk már most ismét csak vázlatosan, hogy e röviden tá rgya l t 
természeti tényezők ú. m. ta laj , térszín és vizek mennyiben befolyásolják 
az emberföldrajz! tényeket s ezek közül is a legfontosabbat t. i. a lakott 
telepek helyét s azok el osztódását. E tényezők köz.ül természetesen leg-
nagyobb, sőt döntő szerepe volt és van a víznek. Azzal kellene kezdenünk, 
hogy az egész terület maga is a víz munkájának teremtménye, amiből 
magától értetődik, hogy ezen az alacsony és minimális felszíni formák 
által dominált vízszigetségen1) különösen a fiatal geológiai, de a tör-
téneti múltban is, sőt egészen napja inkban is a víz, mégpedig mozgó és 
álló állapotban ta r to t ta 'korlátlan uralma alatt az egész szerves világod, 
beleértve persze az embert is. A víz és szárazföld harcába később bele-
szólt az ember is s századokig küzdve vele, végre is az utóbbit segítette 
diadalra, de energiájának jórészét (közlekedés, halászás, vadfogás, ré-
tek, öntésföldek, nádasok, füzesek stb. használata ál lat tar tásra, ruház-
kodás, táplálkozás, építkezésre st;b.) ebből merítette. Külön fejezetet 
kér ez majd egy megírandó monográfiában. 
A telepeik elosztása világosan elárul ja a természeti adottságokat. 
Terüle tünk egyes részei vonzzák, sűrítik, más részei taszítják, sőt egé-
szen lehetetlenné teszik a tömegesebb megtelepülést. Az előbbiekhez tar-
toznak az emeltebb, víznemjárta, tehát szárazabb, biztonságosabb, az 
utóbbiakhoz az ezzel ellenkező részek. Nagyon tanulságosan lá t juk ezt 
a komáiromá és pozsonyi alsócsallóközi részen, ahol a sziget középső, ma-
gasabb s a két nagyobb mocsaras terület től — Sárköz-Karosa érrendszer 
és Császta,mellék — összsszükített szélesebb-keskenyebb sávján egymás 
hegyén-hátán szoronganak az apróbb községek, mig a ha jdan nedves-
ingoványos részeken teljességgel hiányoznak. Csak újabban kezdik a 
régi időleges tanyák helyett állandóbb szállásokkal ellepni a határok 
szárazzá vált, előbb legelőnek használt, később szántóknak fe l tör t részeit, 
amikor is ezek az előbbi széles sávval egyforma fekvésű, párhuzamos 
sávocskák mintegy természetszerűleg megismétlik amazok településbeli 
sorsát. A ta la j tani térképet véve kezűinkbe, nyomban lá t juk, hogy terü-
letünknek ez a községekkel borított része a homokos-agyag, illetőleg 
agyagos-homok feltalajok övezetére, községtalen része pedig a rétiagya-
gok területére esik. Ez az összefüggés a ta la j és telep között különösen 
élesen kitűnik a pozsonyi Sárközi részen, ahol a községek mind az előbbi 
M Kár lenne ezt a jó magyar táj jelölő szót kiveszni hagyni szegényes 
földrajzi terminológiánkból. (Régebben a Bakonyság, Somogyság, Marcalság 
is divatban volt.). A csepelszigetiek most is szigetséget mondanak, pld. me-
gyünk a szigetségbe. 
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ta lajféleséget lepik el, a szélső községek Vöktől Udvarnokig pontosan 
ennek szegélyén ülnek, sőt ami még feltűnőbb, egészen szabályosan kö-
vetik annak fu tásá t . A kapcsolat tehát — amelyben különben semmi 
meglepő nincs -— i t t igazolódik legkézzelfoghatóbban. Az aprólékos le-
írás, az egyes telepek létrejövése természeti körülményeinek kutatga-
tása. mely minden bizonnyal sok érdekes tanulsággal szolgálna más 
teleptopográfiai és fejlődési i rányban is (a községek belterületének 
alakja, nagysága, az u tak fu tása , községek elzárkózottsága stb.) kívül 
esik fe ladatunkon. De annyi t mégis nyomban meg kell jegyeznünk, 
hogy az emelkedettebb, tehá t biztonságosabb fekvés mellett — mely 
közbevetőleg nemcsak a ház telkek, hanem ami re eddig úgy látszik ügyet 
nem vetettek, a temetők és templomok (sok helyen nemzetségi monos-
torok, tehát pr imordia l is telepközpomtok) elhelyezkedésére is érvényes — 
a házépítés és vízellátás szempontjai is lényegesen összefüggnek a ta la j , 
elsősorban az a l t a l a j mineműségével. Az utóbbit röviden már é r in te t tük 
s aki j á r t valaha e vidéken, tanúságot tehet a ku tak fontosságáról az 
ivóvízellátás általános és időszaki nehézségeiről s fogalmait- nyerhet annak 
az első megtelepedésben játszot t fontos szerepéről. Ami magát az épít-
kezést illeti, nem szabad fe lednünk, hogy régebben a cserényfalú föld-
beázott pu t r iház volt a Csallóköz környezetkikényszerítette házformája , 
hiszen még magában Komárom városában is a X V I I I . század végén ha-
tóságilag kel let t e l t i l tani a sövényből font , alacsony „házikókat" (ame-
lyekből 40, vagy még több ér annyi t i t t , m in t máshol egy; Acsády.-
Magyarország népessége a Pragmatica sanctio korában) s olyan magasa-a 
emelni a -nádtetőket, hogy a gyúj togatok kézzel egykönnyen el ne érhes-
sék a födelet, s a r r a kényszerí teni a szegénységet, hogy sövény helyett 
sárból emeljen hajlékokat . Ebből tehát azt lá t juk , hogy a sövényt a sár, 
majd a vályog s később a tégla vá l t j a fe l s ezeket az átmeneteket min-
den i rányban ma is tanulságosan követhe t jük Csallóköz falvain.1) A 
pu t r inak pedig lehetőleg száraz ta la j kell, mer t a föld á r j a könnyen 
felütődik benne. Ez az elsődleges egyszerű tény tehá t döntőleg játszik 
bele a telep helyének megválasztásába.2) A geográfiai környezet tükrö-
ződik vissza különben az alábbi számadaton is, amelyhez azt hisszük, 
!) Másrészt igaz, hogy a növényházak fala áradáskor nem dűl olyan 
könnyen össze, mint a vályogházaké. 
2) Az Eszterházy-család oklevéltárában (összeállította gróf Eszterházy 
János) olvashatjuk, hogy eleik panaszt tesznek a király előtt, hogy dúló 
szomszédaik felégették haj lékaikat (akkor még Salamonoknak hívtá-k őket és 
Salamonban — később Salamon-vatha — laktak) s ime Komárom városa éppen 
azért t i l t j a el az ilyen házakat, mert azok tűz esetén földig égnek s a ján l j a 
a sárházakat, mert azoknak legalább falaik épen maradnak. (Most is meg-
figyelhetjük Csallóközben, hogy az a j tóka t és ablakokat tűz esetén sárral 
tapasztott lésza-táblákkal zár ják el.) Bizony a „«zabad" Salamonok elei 
valaha alkalmasint putr ikban laktak s későbbi nevüket éppen rangosabb „esz-
t-erhás" házukról kapták. Monografista még sok tanulságos kapcsolatot talál 
majd az építkezésmód, gazdálkodás, térszin és víz között. Magukban jelen-
téktelen, de összeségükben jellegzetes adatok a nagy „egvüttesség"-re. 
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nem kell bővebb magyarázat : A dunaszerdahelyi járásban még 1900-bán 
is az összes házak 95%-a, ,a somorjaiban 87%-a, ,a csallóköziben 93 szá-
zaléka volt vályogból vagy sövényből s csak a fennmarad t rész volt kö-
böl vagy téglából, amihez még azt is t udnunk kell, hogy Os állók őzben 
sok az úr i ház, még több a nemesi porta, a somorj-ai járásban pedig a 
későbbi jövevény német lakosság. Ez há t lényeges és egyben sajátságom 
tá j rajzi bélyege területünknek. 
Amint e ta la j terüle te nyugat felé (Pozsonyinak) kiszélesedik, 
vagyis a száraz ta la j a nedvessel szemben gyarapodik,a községek zsúfo-
lódása is megszűnik s azok .arányosan osztódnak szét. 
H a még egy lépéssel továbbmegyünk e pontot illetőleg s a szigetség 
közepén elhelyezkedő telepeket a térképen vonallal körülker í t jük, lá t juk 
egyfelől, hogy az így nyert , nyugatról keletnek elvékonyodó terület 
milyen fel tűnő keskeny, másfelől, hogy ez a két megye ha tárán élesen k i t 
darabra szakad szét, mer t a kettőt az öregduna mellől a Kisdunáig hú-
zódó széles ék.—dny.-i laposság (ma a Ha tá rmen t i csatorna) választja 
el, melyből négy párhuzamos ény.—dk.-i ér indul ki, ú. m. a mai 
nevén Csiliz-, megyei-, keszegfalvi- és Csász-ta-csatorna. Mindkét lakott 
földdarabnak egy-egy nagyobb, természetes központja van, a felsőnek 
Dunaszerdahely, az alsónak Nagymegyer; mindkettőbe sugarasan fu tnak 
össze az utak. A Csallóköz fő közlekedő ú t j a Komárom—-Pozsony között 
ex:m u középső magasabb háton haladt és h a l a i át s ezt követi ma 
vasútvonal is. A sziget derekát átszelő útvonal a régi med vei révnél jöt t 
át az öregdunán, Vámoson, Révfalun keresztül Győrnek (Komárommal 
szemben feküdt Révkomárom, Pozsonnyal Főrév). Érdekes, hogy az 
előbbi két községgel szemben a sziget északi felén ugyancsak Vámosfalu 
és Királyrév nevű községek f-esküsznek. A körülhatárol t két földdarabból 
Felsőcsallóközben Nyék-Várkony, az Alsóban Megyercs esik ki, régen 
megült községek mocsarakkal, nádasokkal körülfogva. 
De még egy lépést téve, az így körülhatárol t területen belül is 
megkülönböztethetünk egyes olyan kisebb foltokat, ahol a községek fel-
tűnő módon bokrokba vannak tömörülve, söt azt mondhat juk, hogy a 
természeti körülmények miat t Csallóközinek jóformán -egész terület-én ez 
a rajszerü községeiosztódás a jellegzetes. Részletesebb taglalása nem ide 
tartozik, csupán a tényt óhaj tot tuk konstatálni . 
Szigetségünk községeinek jelentéktelenül kisebbik fele az öntés-
talajok, a vályogföldek öregduna- és kisdunamenti pásztájára esik, mely 
magasabb fekvésével, -mélyebb talajvizével, iható kút ja ival , földbeásott 
házakra, gabonás vermekre és sírokra, valamint vályogvetésr-e alkalmas 
talajával településre megfelelő volt,1) amihez néha még egy-egy halban 
bővelkedő vízér is hozzájárult . Közvetlenül az öregduna pa r t j án Po-
zsonytól Komáromig kevés község van, ezek is sokat szenvedtek az ár-
vizektől, némelyikük idők folytán egészben vagy részben el is pusztul t 
(pl. Körtvélyes, Doborgaz), mások beljebb húzódtak (Aranyos), az egész 
hosszú vonalon azonban egyetlen jelentős hely se tudott létrejönni, a víz-
A temetők rendesen dombosabb helyen vannak. 
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járás sveszélyessége miatt . Egyedül Somorja jöhet i t t számba, bár ez is 
2 km-nyire esik a folyamtól, régi kereskedő, vásáros száraz-vámhely és 
szabadalmas város. Pozsony és Komárom, mindkettő a Duna balpart ján, 
fekvésileg egymáshoz hasonló, de földrajzi helyzet tekintetében sokban 
eltérő két régi hely. A Kisduina mellett is fel tűnően kevés községet talá-
lunk s amint lát juk, ezek egy része is a folyam egyes szakaszaira lokali-
zálódik, úgy hogy több helyen sok kilométernyi ú ta t elvadult galéria-
erdők, vagy telep telén rétek és legelők közt tesz meg a folyó, akárcsak 
az öregduna Gönyő és Komárom közti 25 km-nyi hosszú szakaszán, ami 
egészen a ldunai méret, vagy páros községek a szembenfekvő partokon, 
a közlekedés folyományaképpen.1) Mert Csallóköz erre, t. i. északnak 
t á r j a fel nyi tot t oldalát, — délneik a hegyi folyam jellegű, zátonyokkal, 
ágakkal teli öregduna elzárja a tú ladunai részektől — s ez a körülmény 
történetében, demográfiájában, néprajzában, tájnyelvében is és pedig 
egész hosszában élesen kifejezésre jut , akárcsak a Duna két oldala közti 
különbség Pesttől Mohácsig (Brunhes szerint mondhat juk, hogy a két 
pa r t ant inómiája) , az alföldi Tiszamellék egyöntetűségével szemben. 
Tá j ra jz i vizsgálódások számára háládatos téma! 
Tanulságos lenne azután éppen "i/tt Csallóközben, de máshol is, 
mert sajnos ilyen i rányú emberföldrajzi vizsgálódásoknak is merőben 
hij jával vagyunk a községhatároknak mint legkisebb politikai egységek-
nek a birtoklásviszonyok, vagy szabatosabban a birtokbavétel módjai 
mellett a természeti körülmények közbejátszása következtében történt 
miként való kialakulásának módjaival is foglalkozni. E r r e sincs i t t mó-
dunk (fentebb egyet már említet tünk, lentebb néhány szóval még vissza-
térünk rá), elég legyen csupán azokra a Sárrétre dülő kalandosalakú 
községhatárokra (Lég-ek, Patony-ok, Abony-ok) rámuta tnunk, melyek 
a térképen első pi l lanatra fel tűnnek. Egymással párhuzamos 1—5 km 
széles, 10—15 km hossz-ú sávokban vannak i t t kihasítva az egyes közsé-
gek ha tára i olyanformán, hogy a hosszú sáv emeltebb, szárazabb részén 
foglalnak helyet a szántók a községekkel együtt, a határsáv többi része 
pedig -—- egy kis darab kivételével — nádas, kákás, csádás, csincsáros, 
vizes, a határszegő vízfolyás mentén rekettyés, íüzfás terület . A hatá-
roknak ilyetén felosztását Gutori Földes Gyula és Bartal György is 
szóvátette (az előbbi alkalmasint az utóbbi alapján2) s abban az első tele-
pülök, illetőleg telepítő Árpádok tervszerű gondoskodását látta. A dolog-
nak .azonban egészen egyszerű természeti oka van s ez az, hogy más ész-
szerüTiatárfelosztást az adott esetben nem is lehet elképzelnünk, mihelyt 
t, i. arról van szó, hogy a megülésre alkalmas szárazabb részen egyszerre, 
vagy hamar egymásutánban több szállás létesült, közvetlen egymás tő-
!) A kompozásnak persze nagy szerepe van Csallóköz közlekedésében, 
még pedig nemcsak a távoli, hanem a helybeli közlekedésben is, amennyiben 
rsok község h a t á r a a Dunák mindkét oldalára k i ter jed (ennek nyomozása is 
szükséges lenne), ami persze sűrű kocsi-közlekedéssel j á r . Innen a közmondás: 
-,.csallóközi szerencse"!, amikor t. i. a kompot helyén t a lá l j a az utas. 
2> Földes Gyula: i. m., Bartal György: Csallóköz történelmi vázlata. 
••(Mindkét szerző Felsőcsallőközi.) 
Néhány vonás Csallóköz település-földrajzához. 335" 
szomszédságában. Pedig min t ,alább lá t juk, Csallóköz nagy részében ez 
volt az eset. H a a mostani határoknak Kisdunára dülő lábjaiban akkor 
településre alkalmas helyek lettek volna, — amin t ma a kiszárítás u tán 
állandó szállások keletkeznek ra j t a — a határfelosztás képe nem a mai 
lenne. Előt tünk még az is valószínűnek látszik, — eltekintve attól, hogy 
a Kisduna túlsó oldalával összekötő természetes közlekedő utak a révelv-
hez és malmokhoz is erre irányultak, amit különösen hangsúlyozni aka-
runk — hogy a határok ilyen kiszabásához a nedves részek túlsó oldalán 
lévő, a ránylag szárazabb, tehát szántóföldnek is alkalmas parcellák biz-
tosítása is hozzájárult . Mert már a korai Árpádok alat t nagy becse volt 
vidékünkön a szántóföldnek, — éppen azért, iner t kevés volt belőle — 
de egyáltalán a földnek s hogy a határok és határ je lek (dombok, sövé-
nyeik, mely utóbbi egyenesen szántóra utal) épségére mennyire ügyeltek, 
azt számos árpádkori okl-evél igazolja, ami viszont arra enged következ-
te tni , hogy terüle tünk már akkor sűrűn meg lehetett szállva házhelyek-
kel . , ,mansiok"-kal.x) 
A komárommegyei Csallóközön is lá tha tunk hasonló körülmények 
közt ilyen községhatárokat, ezek azonban csaknem mind időközben el-
pusztult apróbb községek vagy birtokok összeolvadása által kapták mai 
a lakjukat . Van azonban szigetünkön egész sereg olyan község, amelyik-
nek határkialakulásában a természeti körülmények elsődleges beleját-
szása kétségtelenül eredményesen nyornozhajtónak tetszik. De még ha 
nem így lenne is; a nemleges' eredmény is eredmény. 
Szigetségünk településviszonyairól már most, a honfoglalás előtt 
jóformán semmit se tudunk, csupán annyi t t a r tha tunk valószínűnek, 
hogy a honfoglaláskor felet te gyér lakossága lehetett. Későbbi sorsáról 
bőven vannak ugyan okleveles adatok, de ezek s a geográfiai körülmé-
nyek figyelembe vételével megírt kimerí tő időbeli és térbeli benépesedés-
történetével mai napig se rendelkezünk. De sajnos nem így vagyunk-e 
hazánk más vidékivel is? Pedig Csallóköz, különösen annak nyugat i fele, 
mely sem ta tár t , sem törököt nem látott — holott ennek a két dúlásinak 
köszönhetjük hazánk ősi településképének teljes felforgatását , a magyar-
ság etnikai erejének meggyengülését, melynek súlyát sajnos napja ink-
ban is nyögjük — településföldrajzi tekintetben nézetünk szerint igen 
tanulságos és eredetbevilágító állapotokat örökített meg számunkra. 
Ortvay Tivadar szerint (Pozsony története), akinek történet i fö ldraj -
zunk is annyit köszönhet, Pozsonymegye s vele Csallóköz is az első meg-
szállásnak m-i nyomait se muta t ja . Mindössze 3 ősi nemzetség ismeretes 
it t , mondja, t. i. a Salamon, Magyar és E t r e (mindhárom ma is élő 
i t teni helynév, amelyekhez Karácsonyi még a Nolcsa, P u d u r és Varas 
nemeket sorozza),2) sok a kisbirtokos, kevés a nagybirtokos, mert ere-
») Ezek közül csak a Salamonok és Magyarok voltak eredettől fogva 
nemesek, a többiek várjobbágyok voltak. 
'-") His tor ikusa inknak nem mondunk ezzel ú j a t s meglehet, hogy ők ez 
alábbi adatokat másokkal és más érvekkel is t u d j á k szaporítani , de nekünk, 
ak ik ezekben j á ra t l anok vagyunk, még az ilyen töredékes adatok is sokat ér-
nek. A Salamon-nemzetség 1239-ben per t fo ly ta t „Ál ta lű t j a" nevű, úgy lát-
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d e t i l e g a szá l l á s fö ld is kevés vol t , v a g y másszóva l Csa l lóköz n e m hód í -
t o t t , h a n e m b e h ó d o l t t e r ü l e t , Declelc Crescens Lajos s z e r i n t (Pozsony 
vm. monográfiája) i t t m a r a d t a v a r és csak részben szláv l akosságga l . N e m 
v a g y u n k h í v a t v a , h o g y a t ö r t é n e t í r ó k d o l g á b a a v a t k o z z u n k , de az e lőbbi 
h á r o m ősi h e l y n é v h e z , me lyek közü l a Magyar-ból 4 v a n Csa l lóközben 
( t . i. N a g y , m a g y a r , K i s m a g y a r , N a g y m e g y e r és M e g y e r c s , r é g e b b e n 
E g y h á z a sm a g y a r i s vol t , 1381-ben) m é g u g y a n i n n e n (és a szomszédság-
ból i s ) a Nyélc-et és Kürt-öt is szóbahozzuk , m i n t m a i s élő ősi he ly -
n e v e k e t s ezek n é z e t ü n k s z e r i n t é p p e n ú g y a k o r a i ( h a n e m is lege lső) 
m e g s z á l l á s m e l l e t t t a n ú s k o d n a k , m i n t a M a g y a r név . 1 ) Egyéb h e l y n e v e k -
kel és f ö l d r a j z i i n d o k o k k a l i s t u d n ó k t á m o g a t n i e k é t e l k e d é s ü n k való-
s z í n ű j o g o s s á g á t , de h e l y k í m é l é s b ö l l e m o n d u n k ró la . P o g á n y k o r i s í ro-
k a t k ü l ö n b e n N e m e s ó c s a h a t á r á b a n á s t a k ki . 
A n n y i m i n d a m e l l e t t b izonyos , h o g y első f o g l a l á s ú b i r t o k kevés 
szik kis da rab fö ldé i t (A pe rban 3 Magyar és 4 Je lka — később J ó k a 
nevű hely szerepel.). A patonyi és légi udvarnokok 1269-ben egy „mocsaras" 
fö lddarabér t pereskedtek a Salamonokkal. Az Eíre-nem t ag j a i 1248-ban ispán-
jukhoz já ru lnak , hogy a víz ron t j a örökös karcsai földjeiket (Szent I s tván 
igaz szabadjai voltak) s kérik, hogy adjon helyettük ú j száraz földet. Kap-
tak is két ekényit, ami mindössze 160 k. hold lehetett. Később egy ekényi 
földért s a vár rétéiből, halászó vizeiből őket illető harmadér t párv iadal t 
ál lanak. Ez t is megnyerik. Ugyancsak a karcsaiak pereskednek egy 7 k. 
holdnyi „Árki" nevű, állítólag magról nevelt erdőért (bizonyára tölgyerdő 
lehetett makkol ta tás ra) , amit ellenfelük a t a t á rok kiűzése u t á n foglalt el 
erőszakosan. Az okleveles adatokból ál talában azt l á tha t juk , hogy aprócska 
földekért, szántókért , kaszálókért p e r p a r t v a r k o d n a k , szüntelen hagyományé 
r.ak el, vagy vetnek zálogba a/8, 1j l i osztályrészeket, (az á rk i erdő is 
isi/8 eka l j ! Lásd lentebb.) osztozkodnak, f e l j á r a t j á k aprólékosan a ha tá roka t , 
hánya tnak fel ha tá rdombokat stb. Kicsinyes és földben szűkölködő ál lapotokra 
vetnek ezek világot. Hogy pedig a szóbanforgó patonyi (légi, abonyi határok) 
már a lkalmasint az első megszállás óta (Szent Is tván) olyanok lehettek, min t 
ma, azt abból gyan í tha t juk , hogy a mai 6 Pa tony h a t á r a --(melyekből 1250-
ben egy oklevél 4-et említ meg, jelző nélkül) teljesen kö rü l zá r j a Szentmihályfa 
ha tá rá t , mely község 1050-ben fordul elő oklevelesen. Nagyabonvt 1161-ben 
Nagyléget 1239-ben emii te t ték először (Lég ma. 2, Abony régebben 4 volt) s 
mindkettő a pozsonyi várhoz tar tozot t . Bartal idézett munká jában olvashat-
juk, hogy a komáromi vár i spánnak csak minegy 110 k. hold földje, de 16 hal-
fogő vejszéje volt, 
i) Fel tűnő — legalább előttünk — hogy Kürt és Nyék nevű többi élő 
helynevünk (az elpusztultakról nem nyilatkozhatunk) ma is jóformán ugyan-
azon és eddig eléggé zárt területen egymás mellett fordulnak elő. Ez alkalma-
sint nem véletlen. Elsősorban bizonyára a nemzetség megszállásával, később 
kitelepedésével függ össze a helynév. A pozsonyi Salamonok a lap í t j ák Sala-
mont. Később Veszprémben kapnak bir tokot s velük megy a név is s ma is 
megvan Pápasalamon néven P á p a (ez is nemzetség-név) mellett. Jó l tud juk , 
hogy a folyamat nem mindig ilyen egyszerű, de hogy a kérdés ku t a t á s r a ér-
demes, kétségtelen. 
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volt Csallóközben, az is úgy látszik kisebb tagokban fekbetett , mer t 
amikor Szent István felál l í t ja a várispánságokat, köztük a fenyegető 
Nyugat ellen a fontosabb Pozsonyit s a kevésbbé fontos Komáromit , 
Csallóköz túlnyomó része királyi birtok volt s e ki rá lyi birtokokra kez-
dik telepíteni az előkelő katona-vár jobbágyokat (a szent király igaz sza-
badjai t ) s az alacsonyabb származású, különféle névvel nevezett, de jogi-
lag egymáshoz közelálló várnépeket (pl. Udvarnok, Tárnok, Madarász). ') 
A telepítés természetesen később i s tovább t a r t s a X I I . és X I I I . sz.-ból 
származó várjószág-összeírások azután világosan tanúsí t ják , hogy Csalló-
köz ekkor már sűrű telephálózattal volt megszállva s túlnyomó részén, 
a mai pozsonyi részből mintegy 80, a kisebb komáromiból mintegy 20 
községben a két vár ispánság kötelékébe tartozó népek laktak (akik alatt 
lehettek alacsonyabb foglalkozású szláv népek), úgy látszik néhol neme-
sekkel együtt . Tudjuk , hogy a vár jobbágyság javarésze a t a t á r j á rás iután 
mindjobban összeolvad az országos nemességgel, hatalmas nemzetségek 
válnak k i közülök, kezükbe kapar í t ják az eladományozott vár javakat , 
egész várjobbágy községek nemességet kapnak, innen a sok nemes köz-
ség (köztük később egyházi nemes községek ás, Pozsonyban is, Komá-
romban is) szerte Csallóközben. 
A községek szerint tör ténő várjobbágy telepítéseknek azonban 
nem pusztán katonai, hanem gazdasági célja is volt s a birtokkezelés 
és közigazgatási adminisztráció alkalmasint Karol ing minták u tán iga-
zodott. Két dolog érdekelhet i t t bennünket geográfusokat, ú. m. a tele-
pülők nemzetisége s a telepedés mód formája , a telepedés időbeli tovább-
fejlődésével együtt . Az előbbiről csupán ennyi t : Hogy az első települők 
túlnyomó többsége (legalábbis a vár jobbágyok javarésze) minden bi-
zonnyal magyar volt (a mai kevés németség későbbi jövevény), azt egye-
bek mellett a ma is élő ősi helynevek s már a legkorábbi oklevelekbein 
előforduló aprólékos határnevek bizonyítják. Egész Csallóközben a mos-
tani másfélszáz hlységnév közül nincs több egynéhánynál, amelyik nem 
magyar lenne. így vagyunk régebben is. A hely- és határnevek etimo-
lógiai vizsgálata rendkívül becses tanulságokkal szolgálhatna a földrajz 
javára is s nagy kár, hogy e te rü le t jóformán parlagon hever. Annyi 
így is megállapítható, hogy helyneveink túlnyomó része személynév s 
valószínűnek látszik, hogy sok benne a török eredetű. Bessenyő telepek 
különben voltak Csallóközben (Bös, Padány, Várkony). Hogy szláv-
nyelvü lakosság szintén kerül t a telepesek közé, kétséget nem szenved-
het, de számbelileg gyenge lehetett, mert idők folytán teljesn meg-
magyarosodott. 
A telepítés tehát fa lunként , még pedig egyazon vagy rokon nem-
ztségek vagy családok szerint tör tént , apró községekben, földközösségi 
birtoklás formájában. A telep rendesen az első, vagy a legszámosabb 
családtól kaphatta nevét, innen a tiszta tulajdonneves községeken kívül 
a feltűnően fa, falva, háza stb. elnevezésű s ma is csak néhány rokon 
') Rendkívül tanulságos ehhez Tagányi Károly tőle megszokott kime-
rítő ós mélyenjáró cikke (Válasz Erdélyi Lászlónak a Történelmi Szemle 
3 916. évfolyamába^!.) 
Földr . Közi. 191 öt. ^—10. fűze t . 
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családtól megült község. Hogy földközösségben élteik, azt okleveles ada-
tok sokszorosan igazolják, elég legyen csak a légi és patonyi udvarno-
kok, vagy a kercsai jobbágyfiúk fentebb közölt eseteire hivatkoznunk. 
Ha azután ,a község népe elszaporodott s a számukra kijelölt és szorosan 
megszabott határ szűknek bizonyult, a lakosság egy részét ú j fölört; 
telepítették s az ú j telep gyakran a régi nevet kapta, valamely megkü-
lönböztető jelzővel, innen a szintén feltűnően gyakori egynevü község.1) 
Lehet azonban, hogy az egynevü és egymással szomszédos ha tárú köz-
ségek már az első megüléskor külön közigazgatási egységekként alakul-
tak — sőt az egyes községeken belül a rokonnevü családok csomóban 
különálló háztelepei ugyanazon közös községnevet kapták, amire a 
KarcsáJc-riíú látunk példát — de annyi bizonyosnak látszik, hogy ez a 
szétosztódás. legalább sok esetben már korán megtörtént. Er re mutat a 
KarcsáJc, FatonyoJc, AbonyoTc és Éthéh esete. Karcsa kétségtelenül sze-
mélynév. Már 1240-ben 3 egymásmelletti község viselte ezt a nevet, köz-
tük legelőkelőbb volt az É t re nemzetség Karcsaja. Ma 10 Karcsa van 
egymás szoros szomszédságában.1) Patony és Abony szintén tulajdonnév 
s mindkettőből 4 volt a X I I I . sz.-ban jelző nélkül. A két Étbe lehet 
személynév, de méginkább származhat a 7 számnévből (Hétfa lu , Hetés, 
Hét nevű föld Pozsonyban, azonfelül Hideghét ugyani t t stb.; éppúgy, 
mint az ugyaniitteni s szintén X I I I . sz.-beli Szász-n&k s i n c s köze a szász 
néphez, hanem a 100 számnévből lehet, amire szintén van példa; a szá-
sziak különben várszolgák voltak és századokba osztattak, éppúgy mint 
Egyéb előforduló példákon kívül kettő van, teszem az t : Gellér, Istál , 
Nyárasd, Bár, Jányok, Keszi, Lúcs. Udvarnok, Paka, Budafa, Bodak-, Mad, 
Lég, Szarva, Bogva stb.; van Lidér-, Élő- és Ollótejed, ezenfelül Tejfalu stb. 
(Van még Tejkepuszta Pozsonyban és Tejkesziget Fá j sz mellett.) 
i) Érdemesnek t a r t j u k nevüket és főbb demográfiai ada ta ika t közölni. 
Később úgyis hivatkozunk rá juk . 
Név terület (k. hold) lélekszám házszám 
Amadékarcsa 1074 215 46 
Egyház „ 635 80 14 
Erdőhát „ 454 149 25 
E t r e 703 271 , 47 
Gönczöl „ 172 99 23 
Királyf iú „ 492 139 27 
Kulcsár ,, 251 136 33 
Mórocz „ 241 183 36 
Pinke 292 109 22 
Solymos „ 456 200 42 
4770 1581 315 
Egy-egy községre esik tehá t 477 k. hold és 158 lélek. A XI I I . sz. közepén 
még külön volt Nagy és Kiskirályfiakarcsa, vagy Damazérkarcsa, vagy még 
régebben Damazér-telke és Beleháza, vagy később Beleházkaresa, vagy Erdő-
hátkaresa. Az elsőből let t Kirá lyfükarcsa , a másodikból Erdőhátdamazér-
karcsa, vagy jelenleg Erdőhátkarcsa . 
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az udvarnoki udvarnokok is) s valóhan régebben 7 Étbe volt. ú. m. 
Póda, C senk esz, Hegy, Balázs, Enyed és Töböréthe (mind tulajdonnév, 
Töbör határozottan bessenyönév) .2) Hogy az első településű, községek 
aprók voltak úgy terület , mint lélekszám tekintetében, annak bizonyára 
több oka van. Gondolhatnánk ugyan arra, hogy ember se volt bőven 
itt Csallóközön, eke alá való föld se (mert elsősorban földművelő tele-
pekre kell gondolnunk, akik gabonával adóztak a várnak) s a királyaink 
sem voltak olyan bőkezűek a földek osztogatásában, min t hinnők (lásd 
a Karcsai jobbágyfiúk kérését, akik felhozták, hogy tíz háznépnyian van-
nak, mégis mindössze kb. 160 k. hold ú j szántót kaptak: ugyanakkor a 
Magyar-iak 12 szálláson gazdálkodtak), de elsősorban mégis más társa-
dalmi ós közigazgatási okora kell gondolnunk, meg természetesen a r ra 
is, hogy a lakosok fölös földdel úgy se tudtak volna mit csinálni. Mek-
korák lehettek már most ezek az elsődleges telepek? Egy korábbi kis 
közleményünkben emlí tet tük (F. K. 1918. 206.), hogy a pécsváradi apát-
ság egy-egy jobbágy f a lu j á ra átlag 150 lélek esett. A pannonhalmi apát-
ság zseliczi 10 kanászközségére pedig (Erdélyi L.: Pannonhalma tör-
ténete I.) egyenként ugyancsak 150 lélek és kereken 486 k. hold jutot t . 
[Ezek telkenként 1 dinárral , 600 akó gabonával és 60 kecskebőrre! 
(bocskornak) adóztak.] 
Lássunk most ehhez egy-két pozsonyi csallóközi példát a szára-
sabb és nedvesebb vidékről. Fentebb közöltük a Karcsák területét és 
lélekszámát s abból lá that tuk, hogy egyremásra mindegyikére 477 k. 
'
 1
 Cés 158 lélek) esik, vagyis ma is ugyanannyi , mint az akkori 10 
zseliczségi község mindegyikére, azaz 6 ekealj föld (és 30 háznép 150 
lélok). Ugyanerre az eredményre ju tunk az Éthék esetében, amennyiben 
itt 494 k. hohl ju t egy ikre-hegyikre, míg a 6 Pa.to.ny mindegyikére 1908 
k. hold, vagyis pontosan négyszrannyi, min t amazokra, mert a ha tár 
nagyobb fele nádas, mocsaras terület.1) Ebből az okoskodásból tehát , 
-') Errő l jut. eszünkbe, hogy a hét egyes napja i ró l elnevezett község-
neveinkből (amelyek régen is, ma is, ugyancsak családnevekként szerepelnek, 
pld. Szerda, Péntek, Szombat), ket tő van Csallóközben, ú. m. Szerdahely és 
Csütörtökhely (ma Csütörtök) , mely név az t jelenti, hogy a vásároka t azon a 
napon t a r to t t ák (mindkettő csakugyan vásáros hely volt s a lka lmas in t vásár-
település is, t ehá t a szerda és csütörtök szláv eredetű szókhoz csak ennyi 
közük van). Érdekes, hogy Csallóköz tőszomszédságában t a l á l juk még Tardos-
kedd-et, Péntek-súrt és Nagy-s2omZ>af-ot is. 
-) Ha e három, bizonyára a zseliczségi községek m i n t á j á r a közös ha tá r -
ral körülfogott — községcsoport, egyes t ag ja i ha t á r a inak mai ter jedelmét régi 
ekea l jakra á t számí t juk (persze minden fenntar tássa l ) , az t l á t juk , hogy mind-
egyik bizonyos számú ekeal ja t foglal magában, ami e lárul ja , hogv a föld-
ju t t a t á s csakugyan egységes mértékegység szerint tör tént , de viszont az t is 
l á tha t juk , hogy egyik a másiknak körülbelül többszöröse, kétszerese, vagy há-
romszorosa. azaz a bir tokállomány, illetőleg ha tá r te rü le t annyi száz év után 
sem változott lényegesen. Azon ne akad junk fenn, hogy legelső okleveleink csu-
pán 3 Karcsá t és nem 10-et. vagy 12—13-at említenek. A név cserélődött, ú j 
földoszlás is tör tént , ú j telepek is a lakulhat tak , de mindig bizonyos ekealj-
22* 
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szinüséggel feltehetünk, két dolog derülne ki, először, hogy egy-egy 
telepes község Csallóközben 6, vagy legfeljebb 24 ekealjnyi területn 
feküdt, a ta la j minémüsége szerint s egy-egy lélekre átlagosan 3—12 
hold, vagyis egy háznépre ötszörennyi (hatszor?) föld jutott , (amiből 
a lélekszám is megállapítható) s másodszor, hogy az elsődleges telepes 
községek nagyságát, vagy az első megszállás képét a pozsonyi Csallóköz, 
különösen annak alsó fele, mint török-tatár nem jár ta terület többé-
kevésbbé hűen tükrözi vissza ma is. Valóban ha ezen alsó rész mai köz-
ségeinek területéhez arányítot t számát vet jük össze hazánk egyéb me-
gyéivel (kisebb területekre nem akarunk kiterjeszkedni) azt lá t juk, 
bogv ennyi apró községet pl. Dunántú l egyetlen vármegyéjében sem 
találunk. Bizonyos joggal mondhatta tehát Ipolyi Arnold (Vasárnapi 
Újság 1858.): „Körülbelül 1 órányi területen 12 Karcsa nevű fa lu t 
számlálni, egyik a másoktól alig 20 percnyi távolságra, valóságos képét 
vélnők benne látni az eredeti magyar megszállásnak s letelepedésnek" 
stb.1) Hogy pedig ez az apróközséges telep ülésmód (a többi, lényeg-
telenebb között) volt el terjedve a török világ előtt hazánk nagyobb részén 
(helyenként most is megvan) részben tud juk , részben gyanít juk. Az i t t 
különben csupán felszínre vetett kérdést tüzetesen meg kellene vizs-
gálni. A határfelosztás-tanulmányok, amit a német Flurforschung-nak 
nevez, sok telep ülésföldrajzi tanulságot rejtegetnek Csallóközben. 
Lászólag más az eset a komárommegyei csallóközi részen. I t t ma 
24 község fekszik átlagosan 4514 holdnyi (az abnormis nagyságú Gúta 
nélkül 3820 hold, a megye többi részében 5651 hold) határral . De amint 
mondottuk, korábban a jelenleginél több és pedig kétannyi község vagy 
különálló nagyobb lakott telep volt i t t (amikor a pozsonyi arányszámot, 
t. i. kb. 1500 k. hold, nyomban megkapjuk) , melyek részszerint elpusz-
tultak, részszerint beolvadtak a mai községekbe. Minthogy e folyamat 
tanulságos, lássunk egy-két kirívó példát. 
Aranyos 5198 k. hold. Először 1094-ben említik. Régebben több 
Aranyos volt. Beleolvadt Alsó- és Felsőbök (1387),'; Kis- és Nagyiéi 
(1434), Ontopa, Újtelek, Vidaháza (1449), Tebehát, örke, Asszonytelek 
számok szerint, s ez a lényeges. Különben Bögöly és Diósförgepatony is később 
bukkan fel, min t Benke-, Csécsény-, Sögér- és Előpatony. Hogy a nem szántó-
nak való flödből többet a jándékoztak ki rá lyaink, erre példa IV. Béla egy ado-
mánya 1256-ból t . i. 8 háznépnek 640 hold, vagyis 7-szer annyi, min t a karcsai-
éthei vagy zselicz jobbágyoknak. 
f e l t éve , h o g y a h a t á r o k t e r j e d e l m e azóta n e m vá l t ozo t t , a m i t n a g y való-
hátkaresa . Az elsőből lett Királyf iakarcsa, a másodikból Erdőliátdamazér-
bukkan fel, min t Benke-, Cscésény-, Lőgér- és Előpatony. Hogy a nem szántó-
nak való földből többet a jándékoztak ki rá lyaink, erre példa IV. Béla egy ado-
éthei vagy zseliczi jobbágyoknak. 
*) Pontosabban: a dunaszerdakelyi j á rásban egy községre esik 1549 k . 
h., a somorjaiban 1809, Vasban (egyik véglet) 1554, Pozsonymegye többi ré-
szében 3055, Veszprémben már 3733 és Fejérben (másik véglet) 6965. 
2) Első említés. 
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(1268) és Szentpál. Ezek egy része a török alat t pusztult el Aranyossal 
együtt, mely közelebb feküdt a Dunához s innen telepedett át az árvizek 
miatt . E régi községek és puszták 1842-ig külön voltak s a tagosításkor 
egyesültek az 'anyaközséggel. 
Nemesócsa 5176 k. hold. Komáromhoz tartozó udvarnokok lakták 
(1260). Régen Alsó-, Felső- és Középócsa volt s a török pusztí totta el. 
Beleolvadt Kis tany (1168, vámhely), Samud (1268), Lögör (1297, híres 
halászóhely a Császta mellett, vámhely), Vöstü és Márokháza. 
Keszegfalva 9312 k. hold. E néven 1482-ben merül fel először, még 
pedig a Vágduna túlsó oldalán. Innen az érsekújvári török zaklatásai 
elől menekülnek át. Beleolvadt Kava-predium a balparton (1075), Bá-
lyánszak állas (1229, udvarnak-, lovász-, várszolga-község), Vízvár-pre-
d ium (1466, ma egy része a községnek), Szőllős-Szovát (1224) s talán 
Gesztre (1420). E vidéken a hatalmas Koppány-nemzetség volt birtokos, 
1247-ben ezek birták Gadóczot (halnév) és Kávát (csóka?). E nemzet-
ségnek volt bályánszakállasi, ekli (helynév u. i t t ) és millértövi (u. az) 
ága. Ezek 1260-ban megosztoztak birtokaikon s Bályán és György test-
vérektől származnak a kavai, gadóczi és véki előnevű Harcsa, Keszeg és 
Ponty idevaló nemes családok. Bizonyára a Keszegek alapították Keszeg-
fal vát. A mai, törökutáni községnek (1669) első lakosai a leszármazó 
közbirtokos földesurak és ezek családjai ; később zsellérek telepednek 
dohánytermelőknek (dohányos házak — határrész), majd a közbirtokot 
felosztják (csak a prímás birtoka — a komáromi várbirtok jogutóda — 
marad egy tagban Bálvány szakállas központtal) s a néhány udvarházból 
álló Vízvár helység s a hozzátartozó, pár zsellérházból álló Kava is be-
olvad a tagosítás u tán a községbe, melynek zsellér származású népe roha-
mosan szaporodik. 
E nagyhatárú s részben uradalmi községek eredménye azután az, 
bogy a komarom-csallóközi járásban a lakoság 14%-a lakik künn tanyá-
kon, míg a kishatárú, kisbirtokos dunaszerdahelyiben csak 4 %. A somor-
jaiban ez ú j r a 8%-ra emelkedik, de ennek oka főképpen a dunaszigete-
ken alakult számos telep. Ehhez még csak azt tesszük hozzá, hogy az 
utolsó 40 esztendőben legerősebben szaporodott a népesség a csallóközi 
járásban, leggyengébben a dunaszerdahelyiben s közepesen a somorjai-
ban, ami az előbbi sorrenddel párhuzamban van ugyan (hogy miért, azt 
is érdemes kuta tn i ) , de ha a művelhető földet és népsűrűséget ál l í t juk 
szembe, akkor meg teljesen fordí to t t sorrendet kapunk, vagyis ott talál-
juk a legkisebb népsűrűséget, ahol legtöbb a föld és fordítva. (Ez is 
antinómia!) 
De legyen elég ebből ennyi. Annyi t talán sikerült megmutatnunk, 
hogy ember földrajzi tanulmányokra, melyekben fizikai és emberi tények 
egybefonódnak Csallóköz felet te hálás terület . Tá j fö ldra jzunknak pedig 
.égető szüksége van ilyen vizsgálódásokra, monográfiákra. 
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Irodalom. 
La Hongr ie . Cartes et notions géogTaphiques, historiques, e t h n o 
graphiques, economiques e t intellectuelles. Budapest, 1918. 
E címen jelent meg nemrég egy füzet Magyarországról a külföld 
számára számos térképpel és négynyelvü (francia, angol, német, tót) 
rövid ismeretető szöveggel. A füzet a iiazánk területi épségének megmen-
tésére irányuló mozgalom céljait szolgálja s röviden, szemléltetően és 
meggyőzőleg igyekszik rámuta tn i azokra a történelmi, földrajzi, gazda-
sági és kulturál is okokra, amelyek az egységes Magyarország jogosult-
ságát és szükségességét igazolják. 
Michelet f ranc ia történetíró müvéből idézett s a magyar népre 
vonatkoztatott sorokat ta lál juk mind já r t a címlapon. Michelet ezekben 
„Európa hősének" nevezi a magyart s a legnagyobb elismerés h a n g j á n 
emlékszik meg róla. 
Az ismertető szöveg egészen röviden vázolja hazánk fizikai és gaz-
daságföldrajzi viszonyait, történelmi és néprajzi kialakulását, szellemi 
életét. 
A f ranc ia szöveg idézi Recluss híres f rancia geográfust, aki Ma-
gyarországot „igazán földrajzi egységnek s Európa egyik leghomogé-
nebb és legkompaktabb részének" nevezi. „Bármi legyen Kelet orszá-
gainak sorsa — úgymond — a Kárpátok által környezett hatalmas aré-
nában letelepedett nemzetnek lesz mindig a legnagyobb befolyása az 
általa meghódított és megvédelmezett területen." Az angol szöveg Brig-
ham amerikai tör ténetföldrajzi tudós hasonló szellemű megjegyzésére 
hivatkozik. 
A fizikai fö ldrajz i rész Magyarország geográfiai egységét és vál-
tozatlanságát igyekszik bizonyítani. Rámuta t az ország határainak több 
mint ezeréves állandóságára. A Kárpátok nemcsak magasságuknál, ha-
nem lakatlanságuknál fogva is éket vernek hazánk és a szomszédos álla-
mok közé. Kiemeli az alföldi medencék uralkodó szerepét, hol az egesz 
ország lakosságának 2/3 része él és ahol min t természetes központban 
egyesülnek a környező területek folyói és közlekedő útai. Hangsúlyozza 
az Alföld és a Felföldek kölcsönhatását, egymásrautaltságát, amiből 
önként következik, hogy a földrajzi egység megbontása természetes és 
tartós államalakulásra nem vezethet. 
A történelmi rész az ország történelmi fejlődésót és a magyar nem-
zet történet i hivatását ismerteti. Rámuta t arra a kettős szerepre, mely 
nemzetünk egész történelmén átvonul: az egyik a nyugati kultúrához 
való alkalmazkodás, a másik a Kelet felől jövő támadások ellen való 
védekezés. I t t nagyon helyénvalóak Michelet eme szavai: „Mikor fizet-
heti vissza Európa Magyarországnak azt a szolgálatot, melyet az neki 
oly kemény áldozatok árán hozott?" — A magyarság f a j i és nemzeti 
erejét nagy beolvasztó képességével és a tatár , török pusztítás után végbe-
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ment gyors regenerálódásával magyarázza. A m a g y i r .ág sok viszontag-
sága dacára is gazdasági és kul turá l i s téren egy a v ám számottevő fej lő-
dést t udo t t f e lmu ta tn i . I smer te t i továbbá az orszá., v/ktéle nemzetisé-
gének eredetét, akik jórésziben a Habsburgok ne . ..etellenes pol i t iká ja 
következtében telepedtek le a kipusztul t magyar vidékekre. 
Az ország gazdasági éltének ismertetésé ben kiemeli gabonaterme-
lésünk jelentőségét, melyben csak a föld néhány ,1 ,tgy állama múl j a 
fe lül hazánka t ; kukoricatermelésünket , melyben m i n d j á r t az Egyesü l t 
Államok u tán következünk. Gazdasági fe j lődésünk t mi sem bizonyí t ja 
jobban, min t az a körülmény, hogy 1871-től 1905-ig egyetlen európai 
ál lamban sem emelkedet t a gabonaféléknek a lélek / mdioz mér t átlagos 
hozama oly mértékben, min t nálunk. Ebben csak Kanada mú l j a fe lü l 
hazánkat . 1871 óta gazdasági életünk minden téren i; ynaérvü fe j lődést 
mu ta t fel, holott sem elegendő szenünk, sem megfelelő t enge rpa r tunk , 
som gya rma tunk nincs. 
A szellemi életről n y ú j t o t t pár soros tá jékozta tó ja elismeri ku l tu-
rális fogyatkozásainkat , de igyekszik egyszersmind imuta tn i szellemi 
fö lényünket nemzetiségeinkkel szemben; mindamel le t t hangsúlyozza, 
hogy a mi „e lnyomot t" nemzetiségeink műveltebbek Szerbiában és Ro-
mániában élő „szabad" testvéreiknél. 
A füze t legfontosabb része azonban nem a szö\ jg, hanem a nagy-
számú (15) jól összeválogatott és ügyesien szemléltető U i kép. 10 tör ténet-
népra jz i térkép m u t a t j a be hazánk tör ténelmi fe j lődését a honfoglalástól 
a mai napig. E térképek bizonyít ják, hogy hazánk mai ha t á r a i már 
nemsokára a honfoglalás után megvoltak s ezer év a la t t al ig vál toz tak; 
ellenben az Anjouk és Hunyad iak korában még jóval nagyobb t e rü le t r e 
t e r j ed t ki a magyar impér ium. Őseink az országol f, ,cozatosan hódítot-
ták meg. A mai nemzetiségek nem leigázott népek; hiszen fe l földeink 
a honfoglalás korában jórészt lakat lanok voltak. K ós szlovák népet 
ta lá lunk i t t , románnak meg nyoma sincs. A magyar ;ág fokozatosan te r -
jeszkedett az ország közepéről a szélek felé. A romi.aok csak a t a t á r j á r á s 
u t án jelennek meg s a szlovákokkal együt t a kipus;-. ui lakat lan földe-
ken terjeszkednek tovább. Mátyás korában az ors/a legnagyobb része 
be van népesítve, csak az áradásos Alföldön és a ne; . ;s hegyvidékeken 
vannak üres foltok. A török uralom pusztí tó ha tásá t a p i agma t i ca sanctio 
korabeli népsürüségi térkép m u t a t j a be. A törököktől a ma legsűrűbben 
lakott magyar föld szenvedett a legtöbbet, nemzetis ei.:i vidékeink nagy-
részben sértetlenek maradtak . A magyar lak ta e lpuszt í tot t országrészekbe 
ekkor telepedtek le a ma ott lakó .németek, szerbek, románok és tótok. 
A magyar nemzetnek t ehá t harmadszor kel let t elfoglal,, i a hazai fö ldet . 
Magyarország mai népra jz i térképe, mely külön f e l tün te t i a lakat-
lan területeket , igyekszik bebizonyítani a magyarság uralkodó voltát . 
A lakat lan területek legnagyobb részben ugyanis nemzetiségi vidékekre 
esnek s így a látszólag tömör nemzetiségi részek lakottsága csekély. 
Budapest környékének német, tót és szerb foltoktól t a rk í to t t külön nép-
rajzi térképe legfényesebben cáfol ja meg az eluyomaiás vádjá t . Cseh-
ország összehasonlításul mellékelt népra jz i térképéből pedig az tűn ik ki r 
hogy ot t a népra jz i egységet a német nemzetiségi foltok, különösen a 
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széleken, csaknem olyan mértékben megrontják, mint azt a mi esetünk-
ben l á t juk ; sőt Csehország nyugoti részén a németség tömörebb területet 
alkot, mint hazánk bármely nemzetisége. 
Az előbbinél kedvezőbben igyekszik fe l tünte tn i helyzetünket a ma-
gyarságnak megyék szerinti %-os eloszlását ábrázoló térkép. Az 5%-on 
aluli foltok kiterjedése nem nagy s javarészben összeesik a terméketlen 
és a gyéren lakott országrészekkel, de még ezekben is mindenüt t sötét 
foltok domborítják ki a városok nagyszámú magyarságát. A kimondott 
nemzetiségi területeken a magyarságnak 5%-on felüli eloszlása minde-
nü t t jóval nagyobb területekre ter jed kii az 5%-on alulinál. 
Külön térképeken lá t juk az egyes nemzetiségek és vallások, megyék 
szerinti százalékos eloszlását. Ezekből nyilvánvaló, hogy a csehek, romá-
nok és szerbak kapzsi imperializmusa mekkora kiterjedésű oly területet 
akar eltulajdonítani, ahol felszabadítandó testvéreik száma kisebbségben 
van, vagy más szóval mennyi magyar ju tna ily módon idegen uralom 
alá. A vallások földrajzi eloszlását ábrázoló térképek nemcsak azt iga-
zolják, hogy az orthodox szerbek és románok között nagyszámú protes-
táns és katholikus vallású él, hanem statisztikánk szándékos meghami-
sításának vádja alól is tisztáznak bennünket. 
Külön térkép muta t j a be az ország népsűrűségét, mely az egyszínű 
nyomás miat t nem lehet eléggé szemléltető. Az azonban első pil lanatra 
is szembeötlik, hogy a magyar területek a legsűrűbben és a román részek 
a legritkábban lakottak. A térképhez mellékelt népszaporodásii grafikon 
pedig azt ábrázolja, hogy az ország összes népei között a magyarság ter-
mészetes szaporodása (1891—1910-ig) a legnagyobb (34%), utána követ-
keznek a rutének (21%), kisebb a románoké (13%) és a jugoszlávoké 
(12%); a tótok szaporodása a nagy kivándorlás miat t igen kicsi (1%), 
a németek pedig erősen fogynak (—11%). 
A városok népességét arányos nagyságú körök tünte t ik fel, me-
lyeknek feketére festet t szeletei muta t j ák a magyarság arányszámát. Ez 
a térkép azért rendkívül fontos, mert népünk uralkodó jellegének egyik 
legfőbb bizonyítéka városaink magyarsága, főleg nemzetiségi vidéken 
lévő városaink lakosságának magyar többsége. A tót földön csak néhány 
kisebb városnak van nemzetiségi többsége (Nagyszombat, Szakolca, 
Zsolna, Rózsahegy). Rutén .többségű és jellegű városunk egyáltalában 
nincs. Erdélynek sincs egyetlen városa sem, melyben az oláhság volna 
többségben, még a tiszta oláhlakta vidékeken sem (Dés, Gyulafehérvár, 
Déva); sőt az oláhság és a szászság együttes túlsúlya is csak kevés város-
ban van meg (Nagyszeben, Brassó, Segesvár, Beszterce, Gyulafehérvár). 
A bánáti városokban a magyarság háttérbe szorul ugyan, de ezeknek 
annyira vegyes lakosságuk van (magyar, sváb, szerb, román), hogy a 
szerbek és románok egyikben sincsenek abszolút többségben. 
Egészen újszerű az az egyesített nemzetiségi és népsürűségi térkép, 
amely csak azokat a román, tót és szerb nemzetiségi vidékeket tüntet i 
fel külön, amelyekben a lakosságnak több, mint 70%-a nemzetiség. Tehát 
ezen a magyar, az összes német és a 70%-on aluli egyéb nemzetiségi 
vidékek egyesítve vannak. Eszerint az abszolút nemzetiségi területek 
jelentékenyen összezsugorodnak, egységük és folytonosságuk mindunta-
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lan megszakad s a nemzetiségi részek gyérebb lakottsága miat t mind-
össze néhány kisebb fol t ra szorítkoznak azok a helyek, hol km2-ként 
több, mint 70 ember lakik, míg a másik részen ezek az egész területnek 
több, mint 1 / i részét alkotják. E szerint az elv szerint a magyarországi 
és erdélyi magyarságot a Sebes-Körös és Maros között híd köti össze. 
Erdély csak felerészben román. A vegyes népességű Bácska és Bánát 
csaknem teljes egészében a magyar vidékekhez kapcsolódik. A tót földet 
a szepesi szászok és rutének többségének beékelődése két részre osztja. 
Az ország különböző vidékeinek gazdasági egymásrautal tságát 
igyekszik néhány térkép bizonyítani, amelyek az erdőségek, bányák és 
szántóföldek eloszlását tünte t ik fel. Ez a két fél lapra szétválasztott tér-
kép a többinél kevésbbé szerencsés, mert az egyszínű nyomáson a hegyek 
sötét fo l t j a i és vonalkázásai miat t a bányák megjelölései nem eléggé 
szembeötlők. Sőt a petrozsényi szénmedence jelzése egyáltalában nem is 
látszik. Kár volt elhagyni arany-, ezüst-, réz- és bauxitbányáinkat , ás-
ványvízforrásainkat, nevezetesebb ipartelepeinket. A közlekedés egysé-
ges voltát az Alföld felé összpontosuló vízhálózattal együt t jobb lett 
volna külön térképen ábrázolni. Egy oly gazdasági térkép, amely az 
ellenséges szomszédaink által igényelt területeket külön elhatárolja, leg-
főbb bizonyítéka le t t volna annak, hogy szomszédaink nem annyira fel-
szabadítani, mint inkább rabolni akarnak tőlünk. 
A szántóföldek térképén lá t juk , hogy az ország legjobb termövidé-
kei a szerbek és románok által követelt Délvidékre és az Alföld keleti 
részére esnek. I t t a ta la j több, mint 70%-a alkalmas szántómüvelésre, 
míg az Alföld többi részén és a Dunán tú l csak 40—70% ; a birtokmeg-
oszlás is elég kedvező, mert kevés a nagybirtok, i t t terem a legtöbb 
búza, i t t a legnagyobb a termésátlag, i t t a legfejlettebb' a ló- és juh-
tenyésztés. Tanulságos a gabonaféléknek a lakosok számarányához viszo-
nyítot t termésátlagát fe l tüntető térkép, amely főleg annak igazolására 
törekszik, hogy a hegyes vidékek népe képtelen megélni a sajá t terme-
léséből. Külön térképek muta t j ák be a birtokeloszlást, az állattenyésztés 
egyes ágainak földrajzi elterjedését és az analfabéták számát járások 
szerint. Legtöbb az analfabéta a románok és rutének s meglepően kevés 
a tótok között. Ez az utóbbi tény i s világos bizonyítéka annak, hogy a 
nemzetiségek müveletlensége nem az elnyomatás következménye. A la-
kosság foglalkozását, a szellemi életet és a kivándorlást tanulságosan 
összeállított grafikonok szemléltetik. 
Ez az ügyes ismertető füzet , melyet Bátky Zsigmond, Kogutowicz 
Károly és Pécsi Albert készítettek, minden tekintetben megfelel hivatá-
sának s jó szolgálatot tehet ügyünknek. Kisebb fogyatékosságait ment-
heti a sietség, mellyel össze kellett állítani. Két hét alatt készült el az 
egész s 30.000 példányban nyomatott az Athenaeum gyorssajtóján. A 
magyar közönség tájékoztatására szánt bővített magyar nyelvű kiadás is 
nemsokára megjelenik. Dr. Hézser Aurél 
Dr. Gustav Götzin^er: Die Eisverhältnisse der Lunzer Seen. 
(159 oldal szöveg, 46 ábra, 18 tábla. Az „Internat ionale Revue der ge-
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sammten Hydrobiologie und Hydrographie" különlenyomata. Leipzig, 
1911). 
A tanulmány ,a Lunzi tavak (Alsó-, Középső- és Felső-tó) termé-
szettudományi tanulmányozására Lunzban felállított biológiai állomás 
közleményeinek sorozatában jelent meg mint a tavak hidrográfiájáról 
szóló rész harmadik füzete. A tanulmány három fejezetre oszlik a három 
tó szerint s ismerteti mindegyik tó befagyását, jéggel borított állapotát, 
a jégtakaró elolvadását s a jég tulajdonságait . Legrészletesebben ismer-
teti a legjobban tanulmányozott Alsó-tó jégviszonyait. Megállapít ja, 
hogy az őszi éjszakai kihűlések következtében a vízfelszín hőmérséklete 
lassan hozzáhidegedik az alsóbb rétegekhez s így egész fenékig egyforma 
hőmérsékletű lesz. Az első jégkéreg keletkezéséhez elég a legfelső víz-
réteg 0° alá való hülése, de a közvetlen alatta fekvő vízrétegek hőmér-
sékletének is 4U alatt kell lennie. A fagyás mindig a sekély északi és 
déli part tól indul ki, mert ezeknek kis vízrétege hamar kihűl. Innen 
csakhamar a tó közepe felé halad a jég ,s a két ellentétes oldalról a közé-
pen összetalálkozik s onnan kezd nyugat és kelet felé szétterjedni gyak-
ran igen gyorsan (150 m.-nyi darabon 2 óra a la t t ) . Csak olyan helyen 
nem fagy be a tó, ahol patak, melegebb forrás- vagy talajvíz kerül beléje 
s ennek hőmérséklete a lehűlést akadályozza. H a a jeget nem borí t ja hó, 
csakhamar vastagodik a jégkéreg, mert az alatta levő víztömeg nincs 
mozgásban s a melegebb mély vízrétegek nem kerülhetnek a jégtakaró 
közelébe. H a azonban hó borít ja a jeget, ez megakadályozza a jégtakaró 
további lehűlését és a jég vastagodása igen lassúvá válik. A sok hó a jég-
takaró közepét súlyánál fogva benyomja, az i t t keletkező repedéseken, 
nyílásokon át víz jő a felszínre, ez a hóval péppé keveredik, ritkábban 
eső vagy hóolvadás mia t t is kerül hozzá víz. Újabb fagy idején ez a 
hóból származott jég a tó jegével összefagy. A hóesés többszöri megis-
métlődése esetén így felfelé is vastagodhat a jégtakaró a hó jegével. 
Lassanként az alapul szolgált jégtakaró a felette levő hótól lenyomva 
oly mélyre kerül, hogy az ott levő meleg vízrétegek már elkezdik ol-
vasztani, tavasz felé pedig a felső hórétegekből elolvadt víz is olvasztja 
az alsó jégtakarót. Általában a hó elfirnesedése következtében a jég vas-
tagságát növeli s táblázatokkal (36. oldal) igazolja azt az állítását, hogy 
emiatt a legnagyobb jégvastagság s a legnagyobb hóvastagság ideje csak-
nem teljesen egybeesik. A tulajdonképeni jégtakaró vastagsága a januá-
r ius hónap közepes hőmérsékletétől függ. A jégtakaró vastagságának 
helyi e>gyenlőtlenségeit az okozza, hogy nem mindenüt t van egyformán 
kitéve a nap s a szél hatásának. 
A jégtakaróval borított tó vizének hőmérséklet mérései a követ-
kező eredményekre vezettek: 1. a víz hőmérséklete nem annyira a tó be-
fagyását követő, m in t inkább az azt megelőző időjárástól függ, ami ter-
mészetes is, hiszen a jég és hó kettős hőszigetelő takarója a hőmérsékleti 
ingadozások ellen védi az alat ta levő vizet. Ha az első fagy hirtelen' 
állott be, az alul levő vízrétegek melegek maradtak s így kevéssel a 
jég alatt már 4°-os vizet lehet találni. 2. A hőmérséklet ingadozása 
a vízben csekély, néhol fordítot t hőmérséklet-rétegzés is előfordul s ez 
a nyugodtan levő vízben gyakran sokáig tar t . Amikor még nincs hó a 
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jégen, a levi ;.>.ő hőmérsékletével együtt változik még a vízé is, a hó hő-
szigetelő hu; icöv ikeztében azonban, mihelyt hó borí t ja a jeget, a 
tóvíz Immer.-' l u e állandóvá válik, s mivel a Felső-tavat több hó szoKta 
borí tani , . ... hőmérséklete télen át a, legállandóbb. 
Tava- ..•:.( 1 jég alulról és felülről olvadásnak indul. Felül a nap-
sütés folytán a ó olvadni és párologni kezd, a lu l pedig a Seebaeh be-
kerülő vize »' egít.i az olvadás megindulását. A jégtakaró fölszaka-
dása a beömlő p. -tkok és források torkolata t á j án indul meg s az izobáth-
vonalakkal e-..", m párhuzamosan halad a tó belseje felé. Március hó-
nap közepes 1 ' rséklete a főirányító a (tójég fölengedésére, ha ez még 
negativ, aki > prilisban, ha pozitív, úgy még márciusban elolvad a 
jég, a liömé i ínek megfelelőleg korábban vagy későbben. Különö-
sen jól leliei következtetni a jég eltűnésének idejére, ha a február iu l 
hőimérsékL i- figyelembe vesszük. 
A befagyás tüneménye hosszú jégtűk képződésével kezdődik, ame-
lyek hároms/.üy alakjában egymáshoz tapadnak, majd egész jégtüváz 
keletkezik s er re p ap irosvékonyságú lemezkék tapadnak s ezek egyre 
inkább kitÖ:. váz hézagait. Lassanként az egész képződmény az abla-
kok jégviiv.-. loz kezd hasonlítani. Ebben a tekintetben is megegyez-
nek Götzinger és/leletei Oholnokyéival. A par ton képződött vékony jég-
sáv beteli- p a mos övekkel növekedik, de a tó közepén is megindul 
a jégképzőik egyes darabok lassan zárkóznak egymáshoz s amint 
megvan az 11 ő j ' ghá r tya a víz felületén, megindul a jég vastagodása. 
A partok közi n légbuborékok is vannak a jégben, nagyobb számban 
ott, ahol tol v'ény borít ja a tó fenekét a sekély par t i vízben, mer t 
főképp ez. k irmaznak a légbuborékok. Egyes par t i jégtáblák sok-
szor a víz s;:ín í lett vannak. Ez akkor szokott •előállarai, ha a vízszín 
sülyed és így , sé hullámzásban van. A tó szintjének sülyedése követ-
keztében a pa L í 1 j 'gsáv a magasabb szinten marad, a hullámoktól fölvert 
víz róla L'csii jégoszlopokat hoz létre s a később befagyó tó jegén 
ilyen oszlopot 1 föltámasztva nyugszik a felsőbb jéglap. Sokszor a tó 
fokozatos sül. J 'se miat t a par t i jéglapok lépcsőszerüen borí t ják egy-
mást. A jég 1 1 jében 1 cm.-ig ter jedő nyílások, repedések támadnak 
a fagy öss/.:-ii...-.ó hatása következtében. A köd apró vízgömbjei a jég 
hideg felüle '»fagyva gyakran csodás szép jégvirágokat hoznak létre. 
Tavasszal a f lülete egyre lyukacsosabb lesz, a repedések tágulnak, 
több repedés ö- etalálkozásának helyén nagyobb nyiltvíz is keletkezik-
Dr. Kerekes Zoltán. 
t 
A m a g j a r szent korona országainak földrajzi, társadalomtudo-
mányi, közn ü\ elődési és közgazdasági leírása. Szerkesztette Lóczy 
Lajos, kiad); a Magyar Földrajzi Társaság. Budapest, 1918. 8° 52* 
oldal. Ara 24 korona. 
Megilletőd >v> vesszük kezünkbe a könyvet. A sok hivatali előkelő-
ség között a tudomány néhány képviselője is szóhoz ju t benne, éppen 
azok. akiknek i löb évtizedes munkája teremtet te meg Magyarország föld-
rajzát, akiket a magyar geográfusok mesterükként tisztelnek. Az alkotó 
tudomány iránt tanúsítot t mély hódolatunk azonban korántsem gátol 
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meg bennünket abban, hogy őszinte véleményt ne mondjunk arról a 
könyvről, amelyet egy nagy tudós szerkesztett, kevés tudós, sok dilet-
táns, sőt néhány, a tudománytól és irodalomtól egyaránt távol álló 
munkatárs közreműködésével. 
Az egész mű színvonaláról egységes bírálatot nem mondhatunk. 
A harmincöt szerző között a világhírtől az örök névtelenségig minden 
rangfokot megtalálunk. Annyi t általánosságban is megállapíthattunk, 
hogy a sok fejezet közt az összefüggés teljesen hiányzik. Egységes szem-
pontot szintén hiába keresünk benne. A földrajzi elem az összefoglaló 
földrajzi vázlaton kívül csak a néprajzban és a népesedési állapot váz-
latában mutatkozik, holott ennek kellene az egészet áthatnia és átfognia. 
Nagyrészt a földrajz hátrányára esiik az aránytalanság is. Az össze-
foglaló földrajzi vázlat csak negyedrészét teszi ki Magyarország ismer-
tetésének, ennek is a fele kimondottan geológia, úgy hogy a tulajdon-
képeni földrajznak -csak egy nyolcadrész jut . A vadászat több helyet 
foglal el, mint az egész növény- és állatföldrajz, a halászat többet, mint 
a vasutak és hajózás, a múzeumok és könyvtárak többet, mint a vízrajz, 
éghaj lat és település-földrajz együttvéve. Nem t a r t j uk valószínűnek, 
hogy akár a hazai, akár a külföldi közönség érdeklődése hasonló ará-
nyokban oszoljon meg az említett tárgyak között. 
A heterogenitás a r r a kényszerít bennünket, hogy az egyes részek-
ről külön-külön mondjuk el véleményünket. 
A földtani szerkezetet az erdei kutató lángelméje vi lágít ja meg. 
Tüze azonban lobog, fénye nem nyugodt, & világítás nem egyenletes, 
csak jószemű ember veheti hasznát. Szerző többszörösen bejárta az or-
szágot; világhírű éleslátásával személyesen győződött meg arról, amit 
hallott vagy olvasott; fölfedezett sok olyan jelenséget, amit kívüle senki 
sem vett észre. A szónak, a itollnak azonban már korántsem olyan mes-
tere, m i n t a meglátásnak. Kicsinyesség volna szemére vetni, hogy 
müve a nagyközönségnek nem való; a teljes népszerűsítés a sok szak-
kifejezés mia t t a geológiában igen nagy nehézségekbe ütközik. Annyit 
ellenben megkívánhatnánk tőle, hogy a szakemberek könnyen eligazod-
hassanak r a j t a és egyetemi hallgatók tankönyvül használhassák. Az 
áttekintés hiánya, a darabosság, a rendszertelenség, valami lépten-nyo-
mon felbukkanó különös antipedagógus érzék sokat levon a tudományos 
szempontból kri t ika fölött álló mű ismeretterjesztő értékéből. 
A tulajdonképeni földrajzi rész szerzője egyesíti személyében a 
tudóst a művésszel. Tudós az önálló kutatásban, a meglátásban, a meg-
állapításban, a rendszerezésben. Művész a csoportosításban, a beállítás-
ban, az előadásban, a leírásban, a pedagógiában. Ügy látszik, mintha 
a művész szeszélye nyilatkozna meg abban a különböző szeretetben is, 
amellyel egyes tárgyai t kezeli. Legbecsesebb önálló kutatásai színhelyé-
nek, az Alföldnek leírása pá r j á t r i tk í t ja a világirodalomban. Szűkebb 
hazájának, a Dunántúl i dombvidéknek tárgyalása korántsem ily klasz-
szikus, nem elég rendszeres és aránytalain. Az amúgy is nagyon cse-
kélyre szabott terjedelemnek több min t harmadrészét foglalja el a 
Balaton-tónak nem egészen földrajzi leírása. Talán az egész könyv össze-
ftiggéstelensége késztette a szerzőt arra, hogy sajá t tárgyai közt is 
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elveszni hagyja a kapcsolatot. Az éghaj lat tárgyalása egészen külön áll. 
Földrajzibb lenne a kép, ha a sok szám-tábla helyett inkább utalásokat 
találnánk benne a felszínnhez, a vízrajzhoz, a szerves élethez való vo-
natkozásokra. Az egész könyvet jellemző arányta lanság is megvan ugyan-
azon egy szerző munkájában. A település-földrajznak negyedannyi hely 
sem ju to t t mind a hegy- és vízrajznak, Budapestnek harmad-annyi min t 
a kelet-magyarországi szigethegységnek. A közérthetőséget i t t is nehe-
zíti a sok szakkifejezés. 
A növény- és ál latföldrajzi rész szerzői mesterien oldották meg 
a mogyoróhéjba szorított terjedelemben a tudományos földrajzi és köz-
érthetőségi szempontok érvényesítését. 
A népra jz i ós népesedési rész mintegy kiegészíti egymást, de he-
h e n k i n t ugyanazzal a tárggyal foglalkoznak. Az ismétléseket a szer-
kesztésnek kellett volna eliminálnia. Mindkettő komoly, alapos munka, 
mindenikben érvényre ju t a földrajzi szempont, de szerintünk nem 
eléggé. Az elsőben a népfajok elhelyezkedésének és terjeszkedésének, a 
másodikban a foglalkozások eloszlásának, a kivándorlásnak térbeli el-
oszlása és a természeti viszonyokkal való összefüggése több figyelmet 
érdemelt volna. Az oksági kapcsolatok általában nincsenek eléggé ki-
domborítva, a tények kissé nyersen vannak egymás mellé állítva, a kö-
vetkeztetések levonása többnyire az olvasóra marad. 
A közművelődési rész inkább hivatalos kimutatásba való, mint 
tudományos könyvbe. Alig akad benne külföldi összehasonlítás, ami 
van, abban is előfordul naiv és hamis beállítás. Az egész anyag szám-
szerűleg van kezelve, minden magasabb szempont nélkül. Az egyik tér-
képről a főiskolák hihetetlen tömege r ikí t az olvasó felé. H a azonban 
valamelyik külföldi érdeklődő meglátogatná Szamosújvár, Balázsfalva, 
Karánsebes, Kőszeg, Nyi t ra , Gyöngyös, is agy becskerek, stb. „főisko-
láit", furcsa fogalmakat szerezne a magyar felső oktatásról. A szerzők 
nem veszik tudomásul, hogy Magyarország közművelődésének vannak 
leltárilag nem kezelhető részei is. Liszt zenéje, Munkácsy festése, Petőfi 
költészete, Bolyai geometriája, többé-kevésbbé ismeretes a külföld előtt, 
csak meg kell neki mondani, hogy ez mind magyar. Ez az, amit a kül-
föld nem tud és ez az, amit tudtára kell adnunk. Fontosabb ez, mint 
hogy hány koronába kerül t a Tanítók háza, hány görögkeleti polgári 
leányiskola van Magyarországon, hány érem és pecsétnyomó a pr ímáí i 
múzeumban és a hasonló értelmetlen adatok légiója. 
I Ia a közművelődési rész képviseli a könyvben a tragikumot, a 
vadászatié a komikus szerep. A vidéki napilap tárcájába illő szövegbe 
közbeiktatva megkapjuk a magyar vadászati törvény kivonatos ismer-
tetését, valamint az 1913-ban elejtet t vadak számát. Az utóbbiból meg-
tud juk , hogy a boldog béke utolsó évében a többi közt 215,799 szarkát, 
meg 148,569 kóbor ebet és kóbor macskát lőttek le vadászaink. E szá-
mok pontos ismefete nélkül esak hiányos fogalmaink lennének Magyar-
országról. 
^ isszatérve a komoly ismertetés ösvényére, jóleső érzéssel állapít-
juk meg, hogy a gazdasági élet legfontosabb ágai: a mezőgazdaság, ipar, 
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kereskedelem, államháztartás tar talmilag és alakilag egyaránt szívona-
las tanulmányokban vannak ismertetve. Mélyenjáró tudás, közérthető 
és vonzó előadás jellemzi valamennyit. A földrajzi elém természetesen 
ezekből is teljesen hiányzik, de szerzőket nem vonhatjuk érte felelős-
ségre, mert ők a földrajztól teljesen idegen tudományokat müveinek. 
Gyengébbek, helyenkint naivak és felületesek a bányászat és erdészet 
fejezetei. Hogy kisebb jelentőségű tárgyról is lehet komolyan és tanul-
ságosan í rni egy nagyobb munka keretében, azt muta t j a a halászatról 
szóló kétoldalas értekezési Az egész közgazdasági sorozatot a magyar 
közgazdasági politikáról szépen és eleven stílusban megírt hír lapi cikk 
vezeti be. 
Nem foglalkozunk a történelem és az alkotmány ismertetésével, 
amelyeknek nincsenek földrajzi vonatkozásaik és amelyek megdöbben-
tően mutat ják , mint avulnak el napok alatt évszázadokon át szilárdan 
állott felfogások. Nem foglalkozunk a társországok ismertetésével, amely 
egészen apró fejezetekre tagolódik. Csak annyit jegyzünk meg, hogy 
F iumét és Dalmáciát magyar tudósok, Horvátországot ottani szakiért! ak, 
Boszniát és Hercegovinát helybeli hivatali előkelőségek muta t ják be. 
Meg kell emlékeznünk egy olyan tényről, amiről a könyv meg-
feledkezett: a magyarság évezredes szupremáciája és ennek megokolása. 
Ha csupa szerénységből egy magyar író sem vállalkozna e hálás fel-
adatra, legalább idézni kellene Reclus, Gennard vagy más idegen szerző 
idevonatkozó sorait. 
Nem tudtuk továbbá fölfedezni az egész könyv elolvasása u tán sem, 
hol marad t a címben ígért társadalomtudományi leírás? 
összefoglalóan nagyjából elmondhatjuk, hogy ez a könyv jól van 
megírva és rosszul szerkesztve. Kimondot t főcélját, hogy „világszerte 
terjessze közállapotaink ismeretét", hogy a külföldi tankönyvíróknak 
kész anyagot adjon a kezébe, közvetlenül nem érheti el. „Hazai irodal-
munk" még e munka megjelenése után is „nélkülöz olyan könyvet, amely 
tömören és egymással szoros kapcsolatban foglalná össze mindazt, amit 
szülőföldjéről mindenkinek tudnia kellene." Illusztrációi a szánalmas-
ságig szegényesek. Egyes részei, éppen a legértékesebbek, a nagyközön-
ség számára hozzáférhetetlenek a túlságosan magasra vett színvonal 
miat t . Sok benne az értéktelen elem is. Megbecsülhetetlen érdeme, hogy 
az összehordott hatalmas tudományos anyag a lap ján egy ügyeskezü szer-
ksztő néhány jótollú munkatárssal , esetleg egyedül is megírhatja Ma-
gyarország földrajzát . Közvetve így mégis e l ju t a könyv kitűzött cél-
jához. 
Ha az idegen nyelven megjelenendő kiadás javításához csak némi-
leg, is hozzájárul az i t t végzett selejtezés, akkor meg leszünk elégedve 
munkánk eredményével. P&csi Albert. 
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Tarsaságí ügyek. 
V á l a s z t m á n y i ü l é s . 
1918 október 3.-án. Elnök: Cholnolcy Jenö. 
Elnök üdvözli a választmány ú j tagja i t : dr. Erődi Kálmánt és 
dr. Kormos Tivadart, a megválasztott ú j ügyészt dr. Erödi Harrach 
Tihamért és kéri ökjet, hogy buzgón karolják fel a Társaság érdekeit. 
Szomorú tudomásul szolgál, hogy Molnár Viktor ny. államtitkár, 
t. tagunk a nyár folyamán elhunyt. 
Titkár jelenti, hogy Thallóczy Lajos, múlt. évben elhunyt alapító 
tagunk végrendeletileg 200 K-t hagyományozott a Társaságnak. Jelent i 
továbbá, hogy a földmívelésügyi miniszter kérelmünkre 2000 K segély-
ben részesített, amit a választmány köszönettel tudomásul vett. 
Minthogy -az Országos Papinközpont a Földrajzi Közlemények szá-
mára olyan rossz minőségű papir t utal t ki, hogy az tartósabb nyomásra 
és klisékre egyáltalában nem használható, a választmány elhatározta, 
hogy a Földrajzi Közlemények megjelenését mindaddig elhalasztja, míg 
megfelelő papir t nem tudunk szerezni. Egyidejűleg utasí t ja az Elnök-
séget, hogy ez irányban tegye meg a szükséges lépéseket. 
Rendes tagul felvétetnek: dr. Veress József tanár, Rákoscsaba, 
VII . Dohány-u. 2. sz. községi polg. leányiskola, Szombathelyi áll. felső-
leányiskola és leánygimnázium, Rákospalotai áll. s. közs. polgári fiú-
iskola, Soós Béla Vas Szentgotthárd, >Szedlacsek Tivadar mérnök De.br e-
czen, Stauber Em.il Budapest, Havas István a Haditermény rt. főtiszt-
viselője Kaposvár, dr. Szeremley Ákos kir. s. tanfelügyelő Fogaras, 
pojéni Draskovios Andor földbirtokos Csongrád, a V I I I . ker. Práter-u. 
felsőbb leányiskola és leánygimnázium Budapest (aj.: a t i tkárság), dr. 
Stimakov.its László föreáliskolai tanár Kassa (aj. : Oholnoky J .) , Ko-
vessy Rózsa polg. iskolai tanár Mátészalka (aj.: Kövesligethy Radó), 
Miháltz István egyetemi hallgató Debreczen (aj.: Milleker R.), Seges-
vári ev. polgári leányiskola (aj.: dr. Klein Albert). Seress Lajos keresk. 
múzeumi levelező Budapest (aj . : Brassoványi Béla), Vayaszky Kázmér 
dr. gyógyszerész Rákoscsaba (aj.: Veress József), Xántus János főgiinn. 
tanár Kolozsvár (aj . : Cbolnoky J .) . 
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A Magyar Földrajzi Társaság pénztári számadása 1918-ról.*) 
Pénztári kimutatás. 
I. Alaptőke. 
Bevétel. Kiadás . 
1. Áthozat 1917-ről (Értékpapír és Takarékbetét) 46620.92 — 
2. Dr. Horváth Károly alapítványa (100 K hadíkölcsön, 100 K 
készpénz) 200.— — 
3. Dr. Székány Béla alapítványa - — — 200.— — 
4. ifj. Tolnay Lajos „ . . . . . . — — — — — — 200.— — 
5. Dr. László Gábor „ . . . . . . — — — - — 200.— — 
6. Németh József „ - 200.— — 
7. Windisch Hilda „ . . . 200,— — 
8. Dr. Havas Rezső a már meglévő alapítványához 100.— — 
9. Dr. gróf Majláth Gusztáv a már meglévő alapítványához 100.— — 
10. Első Magy. Ált. Biztosító T. „ „ „ 200.— — 
11. Lechner Tibor alapítványa (VII. hadikölcsönkötv.) 200.— — 
12. Magyar Általános Hitelbank alapítványa 2000.— — 
13. Dr. Thallóczy Lajos hagyatékából a meglévő alapítványához 200.— — 
1918. dec. 31. Összesen 50620.— — 
II. Hunialvy-alap. 
1. Áthozat 1917-ről (Értékpapír és Takarékbetét) - 1422.21 
2. Értékpapírok f. é. kamata . . . --- — 55.-^- —^ 
1918. dec. 31. Összesen 1477.21 — 
III. Farkasfalvi Kornél pályadíj-alap. 
1. Áthozat 1917-ről (Értékpapír és Takarékbetét) 3537.93 — 
2. Értékpapírok f. é. kamata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — 192.— — 
1918. dec. 31. Összesen 3729.93 — 
IV. Lóczy-alap. 
1. Áthozat 1917-ről (Értékpapír és Takarékbetét) . . . 7399.50 
2. Értékpapírok f. é. kamata . . . . . . . . . . . . - — 381.— 
3. Visszatérítés a forgótőke javára (200 K előleg utolsó 
részlettörlesztése) . . . — — — — — --- -— ~ 
1918. dec. 31. Összesen 7780.50 9.50 
Átvitel 1919-re 7771,— — 
V. Tátra-Obszervaiorium-alap. 
1. Áthozat 1917-ről (Értékpapír és Takarékbetét) 12770.77 — 
2. Értékpapírok f. é. kamata . . . .. . . . . . . . . . — — — — 555.— 
3. Héjas Endre adománya . . . . . . . . . - — 20.— 
4. Dr. Réthly Antal „ 5,— — 
5. Erd. Kárp. Egyesület (Dr. Gyórffy István gyűjtése) .. . . . 50. — — 
1918. dec. 31. Összesen 13400.77 — 
*) Válasz tmányi 'ha tá roza t értelmében az értékpapírok névértéken szerepelnek. 
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VI. Gazdasági szakosztály. 
Bevétel. Kiadás. 
1. Áthozat 1917-ről (Értékpapír és Takarékbetét) . . . . . . . . . 1966.75 
2. Értékpapírok f. é. kamata 117.— 
3. Gáspár János Maroscsúcs — —- — — — 3.— — 
4. Erdélyi Bank Kerekes Zoltán „Magyarország Tengeri 
Kereskedelme" c. munkája publikálására 400.— — 
5. Németh J. „A szerbek anthropogeogr. tanúim." c. munka 
eladott példányaiért - - 9.— — 
6. Dr. Schréter Zoltán alapítványa — - 100.— — 
7. Előleg visszatérítés a forgótőke javára (utolsó részlet) . . . — 8r-.5Q 
1918. dec. 31. Összesen 2t-.95.75 85.50 
Átvitel 1919-re 2510.25 85.50 
VII. Forgótőke. 
1. Áthozat 1917-ről (Pénztári maradvány) . . . . . . 11520.22 — 
2. Magyar Országos Közp. Takarékpénztár adománya . . . 100.— — 
3. Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztár segélye . . . 60.— — 
4. Budapest Székesfőváros segélye 1917-re . . . 500.— — 
5. Pesti Hazai Első Takarékpénztár segélye . . . . . . 200.— — 
H, Kultuszminisztérium államsegélye 1917/18. költségv. évre 3000.— — 
7. Kultuszminisztérium rendkívüli államsegélye . . . 10000.•— 
8. Földmivelésügyi minisztérium rendkívüli államsegélye . . . 2000.— 
9. Kultuszminisztérium államsegélye 1918/19. első felére . . . 1500.— 
10. -Értékpapírok f. é. kamata . . . 2164.72 
11. Tagdíj (hátralékos) 3409.32 
12. „ (f évre és előfizetők) . . . . . . 6875.— — 
13. Átmeneti ... 652.31 — 
14. Vegyes 160.95 —• 
15. Előlegvisszatérítés a Lóczy-alaptól. . . 9.50 
16. „ „ „ Gazdasági Szakosztálytól ... ... . . . 85.50 — 
17. Földrajzi Közlemények 1917. IX,—X. és 1918.1. - V I . füzete — 12145.46 
18. Apró nyomtatványok . . . — 1094.5S 
19. Tisztviselők — 4800.— 
20. Szolga . . . — 38 -;.20 
21. Pénztár . . . ... — 237.40 
22. Iroda, posta — - 381.62 
23. Könyvtár * .. - — 94.05 
24. Átmeneti (Ebből 5000 K előleg a Balaton-bizottságnak) — 5536 81 
25. Vegyes . . . - — 382.25 
1918. dec. 31. Összesen . . . 42237.52 25055.35 
Átvitel 1919-re . . . ... 17182.17 
VIII. Könyvtár, térkép, bútor és egyéb felszerelés. 
1. Áthozat 1917-ről (Leltári érték) . . . . . . . — 34686.90 
2. F. évi beszerzés - 94.05 
1918. dec. 31. Összesen 34780.95 
Marczell György s. k. 
pénztárnok. 
Ezt a számadást megvizsgáltuk, az okmányokkal összehasonlítottuk és rend-
ben találtuk. 
Budapest, 1919. március hó 22-én. 
Róna Zsigmond s. k. Wodianer Arthur s. k. 
Földr. Közi. 1918. 7 - 1 0 . füzet. 2 3 
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V A G Y O N A Magyar Földrajzi Társaság 
K f K f 
/ . Alaptöke. 
1 4 % - o s Magyar Földhitelintézeti záloglevél _ . . 27000 — 2I 41 /2%-os Pesti Magyar Keresk. Bank záloglevél ... . . . 2600 — 
3 Tisztviselő Takarékpénztári részvény . _ . . . 400 — 
4 4 % " o s Magyar koronajáradék. . . .. .__ .. . . . 200 — 
5 Hadikölcsönkötvény (5500 K I. 200 K VII.) - 5700 — 
6 Takarékpénztári betét I., II. ker. Takarékpénztár (fel-
számolás alatt) 4395-92 K, Pesti Hazai Első Takarék-
pénztár 10325'— — ... — — — — 14720,92 50620 92 
| II. Hunlalvy-alap 
1 1 4°/0-os Magyar Földhitelintézeti záloglevél . . . . . . . . . — 1000 — 
0 1914. évi hadikölcsönkötvény . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 250 -
3 Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét . . . . . . 227 21 1477 21 
III. Farkasfalvi Kornél pályadijalap. 
1 1914 évi hadikölcsönkötvény . . . . . . . . . . . . — — 2200 -
9 1916. évi hadikölcsönkötvény . . . . . . . . . . . . - 1000 — 
3 Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét . . . . . . . . . . . . . . . 529 93 3729 93 
IV. Lóczy-alap. 
1 1914. évi hadikölcsönkötvény ... . . . . . . . . . . . . . . . . I 6350 — 
Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét . . . . . . ... . . . . . . 1 1421 — 7771 — 
V. Tátra-Obszervatorium-alap. 
1 1914. évi évi hadikölcsönkötvény . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9250 — 
2 Pesti Hazai Első Takarékpénztári b e t é t . . . . . . . . . . . . . . . 4150 77 1 13400 77 
VI Gazdasági szakosztály. 
1 1914. évi hadikölcsönkötvény . . . . . . . . . . . . .... 1950 
9 Pesti Hazai Első Takarékpénztári betét . . . . . . . . . . . . . . . 560 25 2510 25 
VII. Könyvtár. 
1 Leltári érték . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . 34780 95 34780 95 
VIII. Követelések. 
1 A Balatonbizottságnak adott előleg . . . . . . . . . . . . ... . . . ; --5000 - 5000 — 
IX. Pénztári készlet. 
1 1915. évi hadikölcsönkötvény . . . . . . . . . . . . . . . 10000 -
2 Pesti Hazai Első Takarékpénztári be t é t . . . . . . . . . . . . . . . 5875 10 
3 Egyesült Budapesti Főv. Takarékpt. betét ... 60 — 
4 Postataktrékpénztárban . . . . . . . . . . . . 385 50 
5 Régebbi előleg nyugtákon. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . 454 
6 Készpénz . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 407 57 17182 67 
Összesen 1 í 1 136473 20 
1 .1 
Budapest, 1918 dec. 31. 
Ezt a számadást megvizsgáltuk, az okmányokkal 
Budapest, 1919 
Róna Zsigmond s. k. 
*) Választmányi ha tároza t értelmében s z á m a d á s a i n k b a n az ér tékpapírok névértéken 
**) A „Földrajzi Közlerr.ények"-nek a hábo rú miatt elhalasztott nemzetközi k i adásá ra 
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vagyonmérlege 1918 dec. 31.-én.*) TEHER 
VI. Gazdasági szakosztály. 
1 Kerekes Zoltán „Magyarország Tengeri Kereskedelme" 
c. munka kiadására . . - — — ---
IX. Pénztári készlet. 
A „Földrajzi Közlemények" 1918 évi VII,—X. füzetének 
kiadására (előirányzat) . . . — — — — — --- -----
A „Földrajzi Közlemények Nemzetközi Kiadása" költ-
ségeire**) 1914 — 1918 (előirányzat) . . . - . . . 
Egyenleg mint tiszta vagyon ... - ---
K : f 
400 — 
7000 
10000 — 
K ! f 
400 
17000 — 
119073 20 
Összzescn II36473 2 
összehasonlítottuk s rendben találtuk 
március 22. 
Wodianer Arthur s. k 
szerepelnek, 
előirányzott költség. 
Marczell György 
p é n z t á r n o k . 
23* 
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A Magyar Földrajzi Társaság Balaton-Bizottságának 
1918, évi (XXVIII.) Elszámolása. 
Bevétel. 
1. Maradvány 1917. évről 
2. Államsegély kultuszminisztériumtól 
3. Eladott kiadványokból befolyt . . . 
2194.46 
__ 10000.— 
3109.66 
Összesen 15304.12 
Kiadás. 
1. Biztosító tűzkár ellen 16.000 K összeg után 53.80 
2. Hornyánszky nyomdának tö r lesz tés . . •. - — — — --- 12902.53 
3. Iroda, szállító, leveiezési költségek . . . . . . . - — — --- - - --- '''-•'•lll) 
Összesen ... . . . 13279.99 
Egyenleg. 
B e v é t e l . . . . . . . . . . . . . . . , 1 5 3 0 4 . 1 H 
Kiadás ; . . . 13279.99 
Maradvány. . . . . . . . . . . . 2024.13~ 
B u d a p e s t , 1 9 1 9 . ^ f i á r c i u s 3 1 . 
Lóczy Lajos s. k. 
biz. e lnök. 
Ezt a szániadast átvizsgáltuk és a bevételek tételeit okmányokkal össze-
hasonlítottuk és úgy a bevételeket, valamint a kiadási összegeket, nemkülönben 
2024 K 13 f maradványt , mely készpénzben 1484 K 13 f és 540 K munkákra 
illetve beszolgáltatott kéziratokra nyújtott előlegekből all, rendben találtuk. 
Megjegyzendő, hogy a Balaton Bizottságnak a Földrajzi Társasággal szemben 
5000 K tartozása van, mely a Bevételek 2. tételében feltüntetett és tévesen utal-
ványozott, de a Földrajzi Társaságot illető 10.000 K teljes megtérítésére szolgál. 
Budapesten, 1919. április 6. 
Róna Zsigmond s. k. 
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Nyilatkozat. 
Tisztelt választmány! 
Alulírottak az elmúlt félesztendőben a béketárgyalást előkészítő 
munkálatokban hivatalos megbízatás a lapján, valamint önkéntesen is 
résztvettek. Ennek eredményeként több ismeretterjesztő, agitációs és 
tudományos, kisebb-nagyobb munka és különféle térkép látott napvilá-
got. E munkák nagyobb része névtelenül jelent meg. 
A végleges béketárgyalások ideje elkövetkezvén, nem lehetetlen, 
hogy egyik vagy másik szerzőnek ál láspontjáért síkra kell iszállania, 
munkájáér t felelősséget kell vállalnia. Viszont egyikünk sem kíván ide-
gen tollakkal ékeskedni, de a szerzői jogok biztosítása végett is szüksé-
gesnek lá t juk, hogy egyszer megáll a píttassék, hogy e munkáknak kik 
a szerzői. 
A legmegfelelőbbnek véltük, ha ezt a Társaság választmánya előtt 
cselekedjük, különös tekintet tel arra, hogy épen a választmány előtt 
történtek ezt illetőleg téves bejelentések. 
A következő földrajzi vonatkozású müvek jelentek meg: 
„La Hongrie". A miniszterelnökség megbízásából szerkesztették 
dr. Bátky, dr . Kogutowicz és dr. Pécsi. 
Magyarország 1:200.000 néprajzi térképe. (Kézirat.) Teleki Pál 
gróf kezdeményezésére dr. Kogutowicz Károly módszere szerint az alap-
térképet dr. Kogutowicz Károly vezetése a la t t a Statiszt. Hiv., a nép-
rajzi részét dr. Bátky Zsigmond vezetése alatt készítették: Hézser Aurél, 
Littke Aurél, Schmidt Tibolt. 
Magyarország 1:300.000 néprajzi térképe: Dedinszky Vladimir, 
Perenczi István, Halász Gyula, Herbs t Ernő, Kogutowicz Lajos, Li t tke 
Aurél, Madarassy László, Marcell György, Schmidt Tibolt, Steiner La-
jos közreműködésével szerkesztették dr. Bátky Zsigmond, és dr. Kogu-
towicz Károly. 
Magyarország egysége. (Röpirat .) Szerkesztették dr. Bátky, dr. 
Kogutowicz, dr. Pécsi, munkatársak Kovács Alajos, dr. Móricz Mik-
lós. (Saj tó alatt.) 
Budapest. 1919 március 13. 
Kiváló tisztelettel 
Dr. Bátky Zsigmond. Dr. Kogutowicz Károly. Dr, Pécsi Albert. 
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